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0.1 Wstep

Naszym celem jest dyskusja tak zwanego problemu terminéow pustych. Otoz,
pewne wnioskowania, na ktore napotykamy w codziennym doswiadczeniu i
ktore uznajmy za niezawodne, sg logicznie niepoprawne. Kiedy, na przyktad,
podstawimy termin pusty pod niektére zmienne w schemacie danego wnio-
skowania, otrzymujemy falszywy wniosek przy prawdziwych przestankach.
Rozwazmy wnioskowanie o nastepujacym schemacie:

Kazde A jest B
Pewne A sq¢g B

W przypadku, gdy A jest terminem pustym, rozumowanie to prowadzi od
prawdziwej przestanki do fatszywego wniosku. Btad polegajacy na uznawaniu
takich wnioskowan za bezwarunkowo poprawne, popelniany jest od ponad
dwoch tysiecy lat.!

Whioskowania, ktore sa niezawodne jedynie przy zatozeniu, iz terminy w
nich wystepujace sa niepuste, nazwiemy wnioskowaniami quasi-poprawnyms.
Uznawanie za poprawne takich quasi-poprawnych wnioskowan stanowi istot-
na wade tak zwanej logiki tradycyjnej?. Sylogistyke Arystotelesa prébowano
ratowac na rézne sposoby, na przyktad: ograniczajac jej stosowalnos¢ jedynie
do przypadkéw, w ktérych wszystkie rozwazane terminy sa niepuste [16] albo
tez, rozr6zniajac staba i mocna interpretacje kwantyfikatora ogélnego [15].

Analize prob ratowania sylogistyki oraz argumenty przemawiajgce prze-
ciwko tym rozwiazaniom przedstawiamy w rozdziale piatym zatytutowanym
Proby rozwigzania problemu terminow pustych v ich krytyka. Na razie zwro-
cimy jedynie uwage na fakt, iz w wyniku ograniczenia stosowalnosci teorii
do terminéw niepustych wnioskowania quasi-poprawne staja sie wnioskowa-
niami poprawnymi. Z punktu widzenia matematycznego problem zostaje w
ten sposob rozwigzany, czyniac nasza teorie¢ wnioskowan semantycznie ade-
kwatng®. Rozwigzanie takie jest jednak obarczone pewng istotna wada o
charakterze metodologicznym: zakres zastosowan tej teorii zostaje radykalnie
ograniczony, a to ograniczenie jest znacznie powazniejsze, niz na pierwszy
rzut oka mogto by sie nam wydawac. Zarowno dla Arystotelesa, jak i logikow

ITo znaczy, od czaséw pierwszego sformalizowanego rachunku logicznego, jakim byla
sylogistyka Arystotelesa, do interpretacji tejze sylogistyki przedstawionej przez Georga
Boole’a [5].

20 pojeciu logika tradycyjna piszemy w rozdziale 0.3 na stronie 9.

3Uzywamy tutaj terminu “adekwatny” jako odpowiednika angielskiego “sound”. Ter-
min “sound” nie ma w polskiej terminologii logicznej powszechnie przyjetego odpowiedni-
ka. Méwimy, ze system dowodzenia jest adekwatny (sound) wzgledem zadanej semantyki,
jesli wywodliwosé w tym systemie zachowuje prawdziwo$é¢ przy kazdej interpretacji do-
puszczonej przez te semantyke.
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sredniowiecznych, logika miata stanowi¢ narzedzie wnioskowan uzyteczne tak
w zyciu codziennym, jak w prawie, w polityce, w teologii oraz we wszelkich
naukach, takze w matematyce.

Wspomniane ograniczenie czyni tradycyjna sylogistyke bezuzyteczna w
obliczu wiekszosci tych zastosowan. Czesto bowiem nie mozemy trafnie okre-
sli¢, czy termin pojawiajacy sie w rozwazanym wnioskowaniu jest pusty czy
nie. Ogolniej, wickszo$¢ prob rozwigzania tego problemu obarczona jest bte-
dami metodologicznymi z punktu widzenia zadan, jakie stawia sie przed sy-

logistyka.
Z naszych obserwacji oraz rozméw z logikami i filozofami wynika — co
wydaje nam si¢ dosy¢ zaskakujace — iz wigkszo$¢ zainteresowanych osob

mozna podzieli¢ na dwie liczne grupy, w zaleznosci od ich stosunku do pro-
blemu terminéw pustych. Jedni z nich uwazaja problem za trywialny i dawno
rozwigzany, drudzy za$ sa przekonani, ze takiego problemu nie ma i nigdy
nie byto.

O tym, jak bardzo sa w btedzie zwolennicy pierwszego z tych pogladow
swiadezy¢é moze batagan pojeciowy w ksiazce Ziembinskiego [27], do dzisiaj
jednym z najpopularniejszych podrecznikow logiki dla niematematykow w
Polsce; czy tez kompletne niezrozumienie problemu wsréd badaczy uznawa-
nych za autorytety naukowe w psychologii poznawczej [13], [14]. Nietrafnos¢
drugiego pogladu wynika natomiast albo z nieznajomosci logiki, albo z nie-
zrozumienia jej zastosowan w analizie rozumowan.
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0.2 Poprawnos¢ logiczna

0.2.1 Poprawno$¢ logiczna wnioskowania

Pojecie poprawnosci logicznej okresla podstawowe kryterium oceny wartosci
logicznych teorii wnioskowan. Niniejszy rozdziat poswiecimy dyskusji tego
pojecia.

Interesuje nas przede wszystkim ocena wnioskowan, to znaczy: chcemy
wyrézni¢ pewng klase wnioskowan, ktore nazwiemy poprawnymi. Wniosko-
wanie polega na przechodzeniu od przestanek (skonczonego zbioru zdan) do
wniosku (pewnego zdania). Wnioskowanie mozna zdefiniowa¢ formalnie w
nastepujacy sposob:

Definicja 1 Niech dany bedzie ustalony jezyk oraz zbior zdan Z tego jezyka.
Wnioskowaniem nazywamy ktorej pierwszym elementem jest skonczony
2bior zdan, nazywanych przestankami tego wnioskowania, drugim zas zdanie
zwane wnioskiem. Zbior wnioskowan W rozwazanego jezyka okreslimy wiec
nastepujgco:

W ={(A,p):peZ AC Z A skonczony zbiér}

Zbiér poprawnych wnioskowan wyroznia si¢ semantycznie. Zatdézmy, ze dane
jest pojecie modelu oraz relacji pomiedzy modelami a zdaniami rozwazanego
jezyka zwanej relacjg prawdziwoéci w modelu i oznaczanej f=.*

Definicja 2 Niech dane bedzie wnioskowanie sktadajgca sie z przestanek o1, . ..

oraz wniosku 1. Pounemy, zZe wnioskowanie to jest semantycznie popraw-
ne (co zapisujemy: o1, ..., pn = ¥), wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego
modelu M, w ktérym wszystkie przestanki sq prawdziwe (czyli M |= o1 oraz

. oraz M = @, ) réwniez wniosek jest prawdziwy (czyli M = ). Réwno-
wazne jest to stwierdzeniu, ze nie ma takiej interpretacyi, przy ktorej wszystkie
przestanki bylyby prawdziwe, wniosek zas falszywy.

0.2.2 Naturalna interpretacja sylogistyki

Klasyczna interpretacja sylogistyki okresla zaleznosci logiczne w terminach
podstawien. Na przyktad wnioskowanie:

Kazdy czlowiek jest zwierzeciem
Kazde zwierze jest istotqg $miertelng
Kazdy cztowiek jest istotq smiertelng

4Modele sg to écisle matematyczne odpowiedniki pojecia mozliwych interpretacji wy-
razen pozalogicznych.
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Jest logicznie poprawne poniewaz kazde wnioskowanie o schemacie:

Kazde A jest B
Kazde B jest C
Kazde A jest C

posiada te wlasnos¢, ze niezaleznie od tego jakie orzeczniki podstawiamy w
miejsce A, B i C, to nie moze sie zdarzac, ze przestanki takiego wnioskowania
beda prawdziwe, wniosek zas fatszywy.

W duchu wspotezesnym idee t¢ mozemy rownowaznie sformutowaé teorio-
modelowo. Odpowiednikiem podstawienia jest tutaj wskazanie trojki zbio-
row M = (AM, BM CM), ktore sa zakresowymi (ekstensjami) odpowied-
nich orzecznikow. Tak wiec tej klasycznej, podstawieniowej interpretacji sy-
logistyki odpowiada wspotczesna teoria modeli interpretujaca ja jako teorie
stosunkéw zakresowych. W tym rozumieniu model M jest pewnym przypo-
rzadkowaniem zbioréw orzecznikom A, B, C.

Wowcezas odpowiednie zdania sylogistyki interpretujemy w modelu M
odpowiednio:

o Kazde A jest B jako AM C BM

e Pewne A jest B jako AM N BM £ ()

e Zadne A nie jest B jako AM N BM =)
e Pewne A nie sq B jako AM — BM £ ()

Mozliwymi interpretacjami zdan sylogistyki beda wiec modele rozumiane ja-
ko przyporzadkowania orzecznikom konkretnych zbiorow. Taka interpretacje
nazwiemy naturalng.

0.2.3 Schematy wnioskowan

Semantyczny sposob okreslania poprawnosci logicznej ma jednak jedng istot-
na wade. Jest nig istotna nieefektywnosé takiej definicji. Badanie konkretnego
wnioskowania z punktu widzenia wszelkich mozliwych interpretacji wymagac
moze rozwazenia istotnie nieskonczonego zbioru mozliwych interpretacji. 7Z
tego tez powodu stosujemy czesto opis wnioskowan ze wzgledu na ich struk-
ture sktadniowa. W tym sensie wnioskowanie jest poprawne jesli zadne wnio-
skowanie o tej samej strukturze gramatycznej nie prowadzi od prawdziwych
przestanek do fatszywego wniosku.

Powyzsza definicja poprawnoéci logicznej odwotuje sie do podstawienio-
wej interpretacji zaleznosci logicznych [24], [20]. Taka interpretacja zaleznosci
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logicznych w przypadku jezykéw bogatszych nie jest rownowazna teoriomo-
delowej z poprzedniego podrozdziatu [20]. W przypadku jednak zaleznosci
opisywanych przez rachunek zdan lub sylogistyke opisy takie sg rownowaz-
ne.® W niniejszej pracy ograniczymy rozwazania do jezykéw, dla ktérych
podstawieniowa i teoriomodelowa definicja zaleznosci logicznych sa réwno-
wazne. Nie bedziemy wiec dalej ich rozrézniac.

Schematy wnioskowan nazywamy tez regutami wnioskowania. Tak na
przyktad schematem wnioskowania:

Jesli swieci stonice, to jest dzien.
Swieci stonce.
Jest dzien.

jest reguta modus ponens:
pP=4qp

q

0.2.4 Whnioskowania i implikacje

Pojecie reguty wnioskowania pojawia sie po raz pierwszy w Begriffschrift Fre-
gego [10], gdzie podany jest pierwszy aksjomatyczny system dowodzenia. Po-
czucie istotnej réznicy pomiedzy tautologicznymi implikacjami i poprawnymi
regutami wnioskowania przecierato sobie droge do coraz szerszych rzeszy ba-
daczy, o czym $wiadczg rozwazania Lewisa Carrolla z 1895 roku [8]. Miatl
on wprawdzie swiadomos¢ réznicy miedzy implikacjami a regutami dowodze-
nia, lecz nie wyrazit jej otwarcie. Wyrazne uswiadomienie sobie tej roznicy
musiato pojawic si¢ wraz z rozpoczeciem badan nad rozmaitymi logikami nie-
klasycznymi, dla ktorych nie zachodzi odpowiednik twierdzenia o dedukcji® i
w ktorych logiczna poprawnosé reguty i tautologiczno$é z odpowiadajaca jej
implikacja nie sa réwnowazne.

Od czasow Fregego rozréznia sie w logice implikacje i odpowiadajace im
reguty wnioskowania. Tak na przyktad regule wnioskowania:

AaB
AiB (1)

SWarto zauwazy¢, ze podstawieniowa i teoriomodelowa definicja prawdy logicznej sa
czasami blednie traktowane jako réwnowazne w przypadku logiki pierwszego rzedu. Btad
taki mozna znalezé w jednym z popularniejszych i zarazem $wietnie napisanym podrecz-
niku [25].

6Najprosciej méwiace twierdzenie o dedukcji glosi, ze dla dowolnych zdah ¢, v oraz
zbioru zadan T, implikacja (¢ = ) wynika z T' dokladnie wtedy, gdy 1 wynika ze zbioru
T U {¢}. W szczegdlnosci wiec, implikacja (¢ = 9) jest tautologia dokladnie wtedy, gdy
1) wynika logicznie z ¢, czyli reguta % jest poprawna logicznie.




Poprawnosé¢ logiczna 8

odpowiada implikacja:
AaB = AiB (2)

w tym sensie, ze reguta (1) jest poprawna (niezawodna logicznie) wtedy i
tylko wtedy, gdy implikacja (2) jest tautologia.
Ogblniej, regule wnioskowania:

(bl? st (bn (3)
(G
odpowiada implikacja

<¢1/\--~/\¢n):>w (4)

w nastepujacym sensie: reguta wnioskowania (3) jest poprawna wtedy i tylko
wtedy, gdy implikacja (4) jest tautologia.

Jan Lukasiewicz w [16] zwraca uwage na réznice pomiedzy interpretacja
sylogizméw jako implikacji oraz jako regut wnioskowania.” Uwaza on, ze w
oryginalnym ujeciu sylogistyki Arystoteles traktowat sylogizmy jako implika-
cje. Oczywiscie nie zarzucamy Lukasiewiczowi nietrafnosci samego rozréznie-
nia. Naciggana wydaje sie nam jednak proba narzucania takiego rozrézniania
Arystotelesowi. Skoro (w logice klasycznej) tautologicznosé implikacji réw-
nowazna jest poprawnosci odpowiadajacej jej regule wnioskowania, to dwu-
znaczny sposob mowienia jest catkowicie dopuszczalny. Taka wieloznacznosé
jest niezwykle powszechna i, co wiecej, jest z reguty korzystna poznawczo.

Pamietajac o réznicy pomiedzy wnioskowaniami a implikacjami, w niniej-
szej pracy nie bedziemy nazbyt starannie stosowac sie do tego rozroznienia.
Nie rozwigzuje ono bowiem zadnego z dyskutowanych tu probleméw.

"Rozréznienie to znajdujemy réwniez u Kazimierza Ajdukiewicza [1, strona 16], ktéry
moéwi o dyrektywalnym oraz niedyrektywalnym sposobie rozumienia logiki. Prawa logiki w
sensie dyrektywalnym to reguly wnioskowania, w sensie za$ niedyrektywalnym odpowia-
dajace im implikacje.
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0.3 Uwagi na temat tak zwanej logiki trady-
cyjnej
Okredlenie logika tradycyjna jest rozumiane na dwa sposoby:

e Okreslenie Sciste, oznaczajace pewna teorie formalng, ktora przedstawia
[16]. Takie podejscie znajdujemy na przyktad w [1].

e Okreslenie opisowe, oznaczajace pewien zakres zainteresowan wyzna-
czony historycznie, identyfikujace okres rozwoju logiki od Arystotelesa
do poczatkéw XIX wieku.® Prébuje sie w ten sposéb okredli¢ jako mery-
torycznie wyrdézniony pewien zakres badan i metod badawczych stoso-
wanych w odpowiednim okresie historycznym. Sa to przede wszystkim:

— teoria nazw, rozumianych jako odpowiedniki terminéw uzywanych
w sylogistyce Arystotelesa;

— sylogistyka.

Z punktu widzenia logiki wspotczesnej, sylogistyke traktowaé¢ mozemy ja-
ko teorie stosunkéw zakresowych miedzy niepustymi zbiorami. Mozna tez na
nig spojrze¢ jako na pewng matematyczng teorie¢ majaca takie interpretacje,
jak na przyktad krata podzielnoséci dodatnich liczb naturalnych [19]. Mozna
ja interpretowacé réwniez jako fragment teorii pewnych wyrazen kwantyfika-
torowych [26]. Ta druga interpretacja wydaje sie¢ dosé¢ naturalna z punktu
widzenia zainteresowania pierwszych logikow oraz wspoélczesnych badaczy
zajmujacych sie kwantyfikatorami w jezyku naturalnym.

Teoria nazw (orzecznikéw, terminéw) wydaje sie natomiast byé zjawi-
skiem historycznym zwiazanym z pewnym etapem rozwoju logiki. Wspétcze-
snym odpowiednikiem “nazw” sg predykaty jednoargumetnowe lub, w nieco
innym ujeciu, zbiory®.

Naszym zdaniem jednakze, ten awans okreslenia “logika tradycyjna” do
specjalnej dziedziny badawczej ma swoje gtebokie przyczyny bardziej w psy-
chologii i socjologii funkcjonowania nauki akademickiej, niz w jakichkolwiek
motywach merytorycznych. Wiedza logiczna oferowana na uniwersytetach
europejskich w XVIII wieku byta uboga nawet w poréwnaniu do tej, jaka

8Patrz na przyklad [18] czy [6].

YWydaje sie, ze wspdlczesne pojecie zbioru wyewoluowalo z pojecia nazwy. Zwréémy
tez uwage na fakt, iz na wezesnym etapie rozwoju pojecia nazwy nie bylo wyraznego roz-
graniczenia jej jezykowego i pozajezykowego charakteru. Wyrazem tego wyraznego braku
rozgraniczenia jezykowego i pozajezykowego charakteru nazw byt, na przyklad, stynny
spor o powszechniki.
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dysponowal Arystoteles'®. Owczesna logika akademicka nie wymagala szcze-
gblnej sprawnosci matematycznej. Czesto upowszechniali ja ludzie, ktérzy
nigdy nie otrzymali nalezytego wyksztatcenia matematycznego. Do pewnego
stopnia, logika funkcjonowalta, przynajmniej w Niemczech, jako sfera badan
psychologii.'! Dopiero nowe odkrycia w logice w XIX wieku zapoczatkowa-
ty glteboka matematyzacje tej dziedziny badan. Poczynajac od prac Fregego
zrozumienie kluczowych idei logiki i ich tworcze rozwijanie stato si¢ niemoz-
liwe bez odpowiedniego przygotowania matematycznego. W rozwoju logiki
od tego czasu, coraz mniejszg role odgrywali filozofowie akademiccy!?, za$
akademiccy psychologowie w rozwoju logiki nigdy nie odegrali znaczacej roli.
Logika coraz czeSciej byta dziedzing badan uprawianych przez matematy-
kéw coraz czedciej zaczela przenosié sie na wydzialy matematyczne (ostatnio
réwniez na wydzialy informatyczne). W tej sytuacji, oparty na hierarchii
akademickiej system organizacji uniwersytetéow prowadzi¢ musial do gtebo-
kiego konfliktu kompetencji. Z jednej strony staneli utytutowani profesorowie
z ustalong pozycja akademicka, uchodzacy za autorytety w dziedzinie logiki,
cho¢ z uwagi na swoj wiek i brak przygotowania matematycznego nie byli w
stanie §ledzi¢ rozwoju logiki wspotczesnej; z drugiej zas preznie rozwijajaca
sie logika, przynoszaca coraz wiecej istotnych odkry¢ i nowych idei. Zauwaz-
my, na przyktad, ze z badan logicznych wyrosty, miedzy innymi, wspotczesne
podstawy teorii obliczen. Powstaty dysonans doprowadzit do préb przyznania
tym, niekompetentnym w zakresie logiki, 6Owczesnym autorytetom akademic-
kim ich specjalnej dziedziny badan, ktora uzasadni¢ mogta by sensownoscé ich
pozycji akademickiej.

OWyjatkiem wydaje sie tu byé tak zwana czwarta figura Gallena: Korekta do teorii
Arystotelesa zaprezentowanej w Analitykach Pierwszych przez Gallena.

1Uderzajacym wyrazem tego sposobu myélenia o miejscu logiki w systemie nauk jest
tytul stynnej rozprawy Georga Boole’a “The laws of thought”.

2Warto jednak pamietaé, ze przez caly XX wiek badacze wywodzacy sie ze érodowisk
filozoficznych odgrywali znaczaca role w rozwoju logiki. Warto tutaj wymienié¢ kilka zna-
czacych nazwisk takich jak Russell, Lukasiewicz, Lesniewski, Quine, lub nadal aktywni
naukowo Lindstrom, Hintikka czy Putnam.
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0.4 O problemie terminéw pustych

W tym rozdziale omowimy problem terminow pustych. Jak juz wspomnieli-
Smy we wstepie, logiczna poprawno$é¢ pewnych schematéw wnioskowan wy-
maga zatozenia niepustosci wystepujacych w nich terminéw. Wnioskowania
takie nazywamy wnioskowaniami quasi-poprawnymi. Rozwazmy nastepujacy
przyktad schematu wnioskowania:

AaB

AiB
Jest to schemat wnioskowania, ktore moze by¢ logicznie zawodne: dla pew-
nych terminéw A, B przestanka moze sie okaza¢ prawdziwa, wniosek zas
falszywy. Schemat ten pozwala nam, na przyktad, na wnioskowanie nastepu-

jace:

Kazde kwadratowe koto jest kotem
Pewne kwadratowe kota sq kotam:i

Zdanie Kazde kwadratowe koto jest kolem jest niewatpliwie prawdziwe. Nie
da si¢ jednak powiedzie¢ tego o zdaniu Pewne kwadratowe kota sq kotams,
nie ma bowiem kwadratowych koél. Podobnie, implikacja

AaB = AiB

okazuje sie falszywa, jesli termin A jest terminem pustym. Poprzednik tej
implikacji jest wowczas prawdziwy, nastepnik zas falszywy.

Wiele wnioskowan uznawanych za niezawodne w logice tradycyjnej, w
szczegblnosci zaleznosci kwadratu logicznego, nie jest wiec logicznie popraw-
ne przy naturalnej interpretacji tychze wnioskowan. Przypomnijmy, ze za
naturalng interpretacje uwazamy taka, w ktérej za zmienne nazwowe A, B
podstawimy orzeczniki jezyka naturalnego.

0.4.1 Klasyfikacja sylogizmoéw z punktu widzenia ter-
minéw pustych
7 punktu widzenia rozwazanych tutaj zagadnien, sylogizmy mozna podzieli¢

na nastepujace trzy kategorie:

e Kategoria I — sylogizmy poprawne bezwarunkowo, czyli takie, ktérych
logiczna poprawnosé¢ nie wymaga dodatkowych zatozen.

e Kategoria II — sylogizmy quasi-poprawne, to znaczy logicznie popraw-
ne jedynie przy zalozeniu niepustosci terminéw wystepujacych w ich
przestankach.
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e Kategoria III — sylogizmy niepoprawne (nawet przy zatozeniu niepu-
stosci).

7 punktu widzenia logiki tradycyjnej 24 uktady przestanek daja popraw-
ne wnioski. Czeé¢ sposréd nich wymaga jednak dla poprawnosci zatozenia
niepustosci terminéw w przestankach. Poprawne sylogizmy wedtug figur, z
uwzglednieniem koniecznoéci zaktadania niepustosci termindéw w przestan-
kach, zestawione sa w ponizszej tabeli.
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POPRAWNE SYLOGIZMY WEDLUG FIGUR

(tryby quasi-poprawne wytluszczono)

Figura 1

MaP | MeP | MaP | MeP | MaP | MeP
SaM | SaM | SiM | SiM | SaM | SaM

SaP | SeP SiP SoP SiP SoP

Figura 2

PaM | PeM | PaM | PeM | PaM | PeM
SoM | SiM | SeM | SaM | SeM | SaM

SoP | SoP | SeP | SeP | SoP | SoP

Figura 3

MoP | MiP | MeP | MaP | MeP | MaP
MaS | MaS | MiS | MiS | MaS | MaS

SoP | SiP | SoP | SiP | SoP | SiP

Figura 4

PaM | PeM | PiM | PaM | PaM | PeM
MeS | MiS | MaS | MaS | MeS | MaS

SeP | SoP | SiP | SiP | SoP | SoP
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0.5 Proéby rozwiazania problemu terminéw pu-
stych i ich krytyka

Podejmowano rozmaite proby rozwigzania problemu terminéw pustych. Jed-
nak zadna z podjetych préb nie broni sie przed powaznymi zarzutami. W
ninejszym rozdziale omowimy niektore z proponowanych rozwiazan oraz pod-
damy je krytycznej analizie.

Typowe sposoby radzenia sobie z problemem terminéow pustych oparte sg
na jednej z dwoch idei:

1. Ograniczenie stosowalnosci schematow wnioskowan.
2. Rozréznienie stabej i mocnej interpretacji kwantyfikatora ogdlnego.

W rozdziale tym oméwimy te dwa sposoby. Zajmiemy sie tez pozornym
wariantem drugiego sposobu, ktéry oparty jest na pogladzie, ze pewne wyra-
zenia kwantyfikatorowe jezyka naturalnego maja znaczenie mocne, inne zas
stabe [14].

0.5.1 Ograniczenie stosowalnosci schematéw wniosko-
wan

Autorzy nalezacy do pierwszej kategorii (na przyktad Jan Lukasiewicz [16],
[17]). proponuja traktowaé sylogistyke jako pewna formalng teorie matema-
tyczna. Sylogistyka rzeczywiscie jest niesprzeczna teoria. Co wiecej, posiada
naturalng interpretacje, ktora pozwala na podstawienie za zmienne dowol-
nych terminéw o niepustej ekstensji. Takie rozwigzanie tgczy sie jednak z
ograniczeniem stosowalnosci praw logiki tradycyjnej jedynie do przypadkow,
w ktorych wszystkie rozwazane terminy sa niepuste, sprawiajac, ze wniosko-
wania quasi-poprawne staja sie wnioskowaniami poprawnymi bezwarunkowo.

Rozwiazanie takie wigze si¢ zatem z koniecznoscia weze$niejszego okresle-
nia, z jakim terminem — pustym czy niepustym — mamy w danej sytuacji
do czynienia i, z tego powodu, jest metodologicznie zawodne. Czesto stajemy
bowiem przed problemem klasyfikacji danego terminu: czy w rzeczywistosci
jest on pusty czy niepusty? W istocie, kazdy nierozwiazany problem naukowy
mozemy przedstawi¢ jako problem niepustosci pewnego terminu. Rozwazmy
na przyktad znany nierozstrzygniety problem “P = NP?”13. Problem ten

Bup — NP?” jest pytaniem z dziedziny teorii zlozonoéci obliczeniowej: czy kazdy pro-
blem o niedeterministycznej wielomianowej ztozonosci (NP jak nondeterministic polyno-
mial) jest réwniez problemem o deterministycznej wielomianowej ztozonosci (P jak polyno-
mial)? Pytanie to wydaje si¢ jednym z wazniejszych i zarazem trudniejszych teoretycznych
pytan teorii obliczen. Za jego rozwigzanie oferuje si¢ nagrode wysokosci 1 000 000 $.
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wydaje si¢ by¢ bardzo trudny, zas jego rozstrzygniecie moze mie¢ wazne kon-
sekwencje nie tylko teoretyczne, lecz rowniez praktyczne. Okreslmy ekstensje
terminu A jako zbiér liczb naturalnych n takich, ze (n = 1 A P = NP).
Tak wiec pytanie “P = N P?” rownowazne jest pytaniu o niepusto$é¢ terminu
A. Podobnie, zauwazmy, ze zanim odkryto Neptuna termin “planety ukiadu
stonecznego o orbitach dalszych od Saturna” byt przyktadem terminu, ktore-
go niepustos¢ nie byta znana. Wtasnie dlatego pomyst, aby najpierw ustalac¢
niepustosé¢ stosownych terminéw, a nastepnie rozstrzygac, ktore z praw logiki
mozemy stosowaé, jest metodologicznie bledny.

Zauwazmy niemniej, ze niepustos¢ pewnych terminéw potrafimy ustali¢
ponad wszelka watpliwos¢. Wiemy, ze istnieja ludzie, zwierzeta, kamienie,
drzewa, i tym podobne.

Postulat Lukasiewicza mozna by wiec interpretowaé¢ nastepujaco: ogra-
niczmy stosowanie praw sylogistyki do terminow, ktérych niepusto$é potra-
fimy ustali¢ ponad wszelka watpliwosé. W ten sposéb jednak ograniczamy
0go6lnos¢ praw logiki, nie pozwalajac na ich stosowanie w wielu rozumowa-
niach naukowych czy prawniczych.

Takie rozwigzanie nie ratuje zatem sylogistyki w takiej roli, jaka chciat
jej przypisaC Arystoteles.

0.5.2 Rozrdéznienie stabej i mocnej interpretacji kwan-
tyfikatora ogdlnego

Analiza Kotarbinskiego

W “Elementach” Kotarbinskiego [15] znajdujemy propozycje rozwiazania
problemu terminéw pustych. Kotarbinski postuluje odrzucenie “pewnych do-
datkowych zalozen, ograniczajacych zakres podstawien zmiennych nazwo-
wych”, a zatem ograniczeni zakresu podstawient do nazw niepustych'? i nie-
powszechnych!s [15, strona 191 oraz 202]) poprzez odréznienie stabej i mocnej
interpretacji zdan ogélnych. Przy rozumieniu stabym, zdanie “Kazde A jest
B” znaczy tyle, co “Jezeli cos jest A, to jest ono i B”, a wiec moze by¢ praw-
dziwe niezaleznie od tego, czy istnieje jakies A czy tez nie. W tym sensie
prawdziwe sg zdania:

(1) “Kazdy cztowiek jest Smiertelny.”

(2) “Kazdy cyklop ma jedno oko.”

147 wanych tez przez Kotarbinskiego bezprzedmiotowymi.
5 Nazwa powszechna to taka nazwa, ktorej ekstensja obejmuje cale uniwersum dyskursu.
Po zastosowaniu operatora dopelnienia, z nazw takich otrzymujemy nazwy puste.
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Natomiast przy mocnym rozumieniu zdanie “Kaide A jest B” znaczy tyle,
ze “Jezeli co$ jest A, to jest ono i B, i istnieje przynajmniej jedno A”. W
tym przypadku prawdziwe jest zdanie (1), za$ zdanie (2) nie jest prawdziwe.

Kotarbinski zwraca uwage, na fakt, ze bez ograniczenia do nazw niepu-
stych pewne formy wnioskowania okaza sie falszywe: nie sprawdza sie przy
pewnych podstawieniach za wystepujace w nich zmienne.'6. Jako przyktad
takiego wnioskowania rozwaza tak zwane wnioskowanie przez podporzadko-
wanie:

AaB

AiB
Jedli pod A podstawimy cyklop, a pod B jednooki, wéwoczas otrzymamy: je-
zeli kazdy cyklop jest jednooki, to pewien cyklop jest jednooki. Zdanie to jest
prawdziwe, jesli “kazdy cyklop jest jednooki” jest rozumiane w sensie moc-
nym. Wéwezas zaréwno poprzednik jak i nastepnik implikacji'” sg falszywe,
calo$¢ zatem prawdziwa. Przy stabym rozumieniu, implikacja jest falszywa.
“Analogicznie przedstawia sie — pisze Kotarbinski — sprawa ze wszystki-
mi formami wnioskowania bezposredniego lub posredniego, w ktérych prze-
stanki sa zdaniami ogélnymi, konkluzja za§ — zdaniem szczegbétowym (.. .).
Wszystkie te formy utrzymuja sie przy mocnym rozumieniu zdania ogélnego,
nie utrzymuja si¢ przy stabym rozumieniu tego zdania.” [15, strona 226]'®

16115, strona 225].

1"Zauwazmy, ze Kotarbinski nie odréznia implikacji oraz regul wnioskowania. Patrz
rozdziat 0.2.4.

8Podobng ide¢ znajdujemy u Kazimierza Ajdukiewicza. W [1, strona 17-18] czytamy,
ze definicje zdan kwadratu logicznego moga by¢ przyjmowane bez dodatku egzystencjal-
nego lub tez z dodatkiem egzystencjalnym. W interpretacji bez dodatku egzystencjalne-
go zdanie ogblne SaP rozumiane bedzie jako: -3z (Sx A =Px), w interpretacji z dodat-
kiem egzystencjalnym natomiast, jako —3x(Sx A =Pz) A JxSz. W ten jednak sposéb, na
przyklad, prawo podporzadkowania okazuje sie falszywe przy kazdym podstawieniu za
zmienne. VSVYP(SaP = SiP) = =(3S, PSaP A =SiP). Ajdukiewicz komentuje to w na-
stepujacy sposob:

“W ten sposob gloszono, iz na kazde S jest P nie wynika, ze pewne S jest P,
co mialo posmak paradoksu.”

Dla unikniecia tego paradoksu przyjmowano definicje z dodatkiem egzystencjalnym:
VS, P SaP = (—3z(Sxz A —~Px) A Jx5)

VS, P SeP = (=3x(Sx A Px) A JxSt)

Ajdukiewicz zauwaza jednak, iz wéwczas nie dziala na przyklad prawo sprzecznosci (oppo-
sitio contradictoria), to jest twierdzenie, ze SaP oraz SoP nie moga zarazem by¢ falszywe
(a wiec nie sa sprzeczne). Dzieje sig tak woéwczas, gdy pod S podstawimy termin pusty, na
przyktad bdg grecksi.
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Wedtug Kotarbinskiego stabej i mocnej interpretacji zdan ogoélnych od-
powiadaja “rézne symbole” (nie podaje w tym miejscu jakie). Proponuje
by, w jezyku potocznym, te dwie interpretacje odréznia¢ poprzez uzywanie
stowa kazdy dla oznaczenia kwantyfikatora ogélnego w mocnym rozumieniu,
natomiast wszelki w stabym.

Rozwiazanie takie jest poprawne z punktu widzenia matematycznego, bro-
ni sie takze przed zarzutami metodologicznymi. Jego wada polega natomiast
na tym, iz jako metoda opisu niezawodnych logicznie argumentow formuto-
wanych w jezyku naturalnym jest ono kompletnie bezwarto$ciowe, poniewaz
nie dotyczy zadnego jezyka naturalnego.

Préba wyjasnienia w terminach teorii Grice’a

Za trafnoscia rozréznienia stabych i mocnych interpretacji zdan ogélnych
wydaja sie przemawia¢ pewne obserwacje. Rozwazmy nastepujaca sytuacje:
poéznym wieczorem, w trakcie przyjecia pani domu mowi: “Wszelkie dzieci
poszty juz spac¢”. Jeden z gosci wielce zdziwiony pyta: “To wy macie jakie-
kolwiek dzieci?”1? Zdanie “Wszelkie dzieci poszty spa¢” jak i “Kazde dziecko
poszto spa¢” wypowiedziane przez panig domu w tej sytuacji bedzie rozu-
miane w dokltadnie ten sam sposob. Co wiecej, niezaleznie od tego, czy nasze
wyrazenie kwantyfikatorowe zinterpretujemy “stabo” czy “mocno” w sensie
Kotarbinskiego, to przekazana nam zostata informacja, ze gospodarze maja
dzieci.

Przypisywanie roznych interpretacji wyrazeniom kwantyfikatorowym “wszel-
kie” oraz “kazde” przypomina klasyczne rozroznienie alternatywy zwyktej
oraz alternatywy roztgcznej.?’.

Rozwazmy nastepujace zdania:

1. Warszawa jest stolicg Polski lub Krakow jest stolicg Polski.
2. Warszawa jest stolicg Polski lub Praga jest stolicqg Czech.

Zdanie 1 nie budzi specjalnych watpliwosci, bez wachania uznajemy je za
prawdziwe. Natomiast akceptacja zdania 2 wywotuje w nas pewien opér. Na-
turalng reakcja jest powiedzenie: Alez zarowno Warszawa jest stolicg Polski
jak 1 Praga jest stolicg Czech. Wydaje si¢ zatem, ze prawdziwos¢ zdan posta-
ci p lub q budzi nasza watplwos¢, gdy obydwa zdania p oraz q sa prawdziwe.
Nie zawsze jednak tak jest. Zwrécit na to uwage Kazimierz Ajdukiewicz [2,
strona 252], ktéry przeprowadzal nastepujacy eksperyment w trakcie swoich

9Przyktad ten pochodzi od Barbary Stanosz.
20 Alternatywa zwykla jest prawdziwa w sytuacji gdy obydwa jej czlony sg prawdziwe,
natomiast alternatywa rozlaczna w tym przypadku jest falszywa.
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wyktadow:

Wyktadowca bierze w dtonie dwa kawatki kredy. Nastepnie, stojac przodem
do sali, przektada za swoimi plecami krede z jednej reki do drugiej w sposob
niewidoczny dla stuchaczy. Po chwili pokazuje stuchaczom zamkniete dtonie
opisujac sytuacje nastepujaco:

Obydwa kawalki kredy nadal trzymam w dtoniach. Poniewaz jednak prze-
ktadatem je kilkakrotnie mozliwe sqg nastepujgce sytuacje:

1. Mam jeden kawalek kredy w lewej dtoni i jeden kawatek w prawej dlona.

2. Obydwa kawalki kredy znajdujq sie w lewej dions.
3. Obydwa kawatki kredy znajdujg sie w prawej dtoni.
Czy zgodzicie sie panstwo, zZe zdanie nastepujgce:
(%) Mam krede w lewej dloni lub mam krede w prawej dioni.

jest prawdziwe w kazdym z powyzszych przypadkow?

Reakcja sali zazwyczaj jest zgodna. Zdanie (x) zostaje uznane za prawdzi-
we. W nastepnym etapie eksperymentu wyktadowca otwiera dtonie i pokazuje
stuchaczom jak rozmieszczone sg te dwa kawaltki kredy. Nastepnie zadaje im
pytanie: Czy w tej sytuacji zgodzicie sie panstwo, Ze prawdziwe jest zdanie
(%) ?

Reakcja sali istotnie zalezy od tego, ktéry z przypadkow 1, 2, 3 faktycznie
zachodzi. W przypadkach 2 i 3, gdy prawdziwe jest doktadnie jedno ze zdan
“Mam krede w lewej dtoni” Tub “Mam krede w prawej dioni” shuchacze sa
w zasadzie zgodni, zdanie (x) jest prawdziwe. Pewna konsternacje wywotuje
natomiast przypadek 1, to znaczy gdy obydwa zdania sa prawdziwe. Nie
baczac na swoja wezeSniejsza zgode na prawdziwosé zdania (x), niektorzy
stuchacze kwestionuja jego prawdziwos¢.

O ile wczesniej stuchacze nie wiedzieli, ktéry z trzech przypadkéw zacho-
dzi, to na drugim etapie eksperymentu Ajdukiewicza doktadnie znali wartosci
logiczne zdan sktadowych. Na pierwszym etapie mozliwos¢ zachodzenia przy-
padku 1 nie wywotuje w nas watpliwosci co do prawdziwosci zdania (x). To
co zmienito si¢ na drugim etapie, to nasza wiedza na temat prawdziwosci
zdan sktadowych. Poniewaz prawdziwos¢ zdania, to jego zgodno$c¢ z faktami,
zdanie () zas méwi co$ na temat umiejscowienia kredy a nie na temat na-
szej wiedzy o tym, jednakze prawdziwos¢ zdania (%) nie powinna zaleze¢ od
naszej wiedzy na ten temat.
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Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej nie wiemy, ktory czton alterna-
tywy jest prawdziwy i zgadzamy si¢ na interpretajce “lub” jako alternatywy
zwyklej. W momencie, gdy dowiadujemy sie, ktory czlon jest prawdziwy,
interpretacja zwykta przestaje nam si¢ wydawaé adekwatna.

Prébe sformutowania teorii wyjadniajacej tego typu zjawiska podjat Her-
bert Paul Grice [11] starajac sie wyjasni¢ pewne pozorne anomalie pojawiaja-
ce si¢ przy interpretowaniu wypowiedzi. Punktem wyjscia jest w jego ujeciu
spostrzezenie, ze formutowane wypowiedzi jezykowych jest czeScia szersze-
go kontekstu, jakim jest wspotdziatanie ludzi. Wspoétdziatanie takie podlega
pewnym regutom. Reguty te — podobnie jak same zachowania jezykowe — ma-
ja charakter powszechny w danej spotecznosci, czesto tez przyjmuja forme
konwencji. Lamiac je przekazujemy pewng informacje naszym rozméwcom.
Grice wyrdznia dwa rodzaje informacji przekazywanej przez nasze wypowie-
dzi: (1) to co dane zdanie stwierdza literalni, (2) to co dane zdanie sugeruje®!.
Przypusémy, ze wiemy, iz dwa zdania p i q sg prawdziwe. Przekazujemy jed-
noczesnie informacje w postaci alternatywy “p lub ¢”. Jesli nasz rozmowca
zdaje sobie sprawe z naszej wiedzy o prawdziwosci zarowno p, jak i ¢, to naj-
prawdopodobniej dojdzie do wniosku, ze zachowujemy sie tak, jakbysSmy nie
wiedzieli o prawdziwosci obydwu zdan. W takiej sytuacji czesto spotykamy
sie z dezaprobatg dla naszego zachowania polegajacego na wypowiedzeniu
alternatywy “p lub ¢”. Dezaprobate taka uwaza sie za kwestionowanie praw-
dziwosci tej alternatywy.

Podobnie mozemy wyjasnia¢ rzekomg dwuznacznosé¢ kwantyfikatorowych
wyrazen takich jak “kazde”, “wszystkie”, “wszelkie” i podobnych, ktére Ko-
tarbinski zaleca interpretowac¢ w sposob mocny lub staby. Powr6émy teraz do
przyktadu z poczatku tego podrozdziatu. W opisywanej sytuacji przekazana
zostala nam informacja, ze gospodarze maja dzieci. W przypadku “mocne;j”
interpretacji — literalnie, w przypadku “stabej” interpretacji — przez sugestie.

Wydaje sie, ze w tym i podobnych przyktadach, prostszym i naturalniej-
szym rozwigzaniem jest uznanie, ze warunek egzystencjalny jest informacja
sugerowana przez tego typu wypowiedzenie, nie nalezac przy tym do jej lite-
ralnej tresci.

Metodologiczne i praktyczne pulapki propozycji Kotarbinskiego

W nadal popularnym podreczniku Ziembiniskiego [27] projektujgce definicje
Kotarbinskiego podawane sa jako oficjalnie obowiazujace normy. W pracy

21 Angielskie implies w podobnych kontekstach ma zblizone znaczenie do sugeruje. Bar-
bara Stanosz wprowadzila do literatury polskiej termin implikuje jako odpowiednik gri-
ce’owskiego implies. Nie wydaje si¢ to jednak zbyt fortunne, zwazywszy, ze termin impli-
kowa¢ ma w polskiej literaturze logicznej i filozoficznej zupelnie inne znaczenie.
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Kotarbinskiego mamy de facto do czynienia z proba stworzenia jezyka ideal-
nego, ktory mogltby by¢ uzywany przez specjalistow od spraw metodologii do
Scistego wyrazania mys$li. Podrecznik Ziebinskiego jest tymczasem ksigzka,
w ktérej proponowane schematy logiczne maja by¢ uzywane nie tylko przez
specjalistow, lecz takze, na przyktad, w sadzie. A przeciez trudno oczekiwac,
by cztonkowie tawy przysiegtych znali logike w wersji Kotarbinskiego.

Zwrot " kazdy . .. jest ...”7 ma w jezyku potocznym pewne znaczenie, ktore
tatwo nie ulegnie zmianie. Nawet jesli pewna liczba “ofiar” Ziembinskiego
podda si¢ jego sugestii, to stang si¢ oni uzytkownikami innego jezyka niz
standardowy jezyk polski.

Nie kwestionujac formalnej spojnosci koncepcji Kotarbinskiego uwazamy,
ze z punktu widzenia celow logicznej teorii jezyka naturalnego, prowadzi¢
moze ona do gtebokich nieporozumien.

0.5.3 Teza Johnsona-Lairda i Bary

Teza psychologdéw Philipa N. Johnsona-Lairda oraz Bruna G. Bary [14] po-
zornie wydaje si¢ wariantem koncepcji Kotarbinskiego.

Johnson-Laird i Bara twierdza, ze angielskie zdania “All A are B” oraz
“All the A are B” r6znia sie warunkami prawdziwosci. O ile pierwsze z nich
jest prawdziwe w przypadku niepustoséci A, to drugie w tej sytuacji jest nie-
prawdziwe.??

Tak wiec ich teza jest pewnym pogladem w kwestii faktycznej: jakie zna-
czenia majg pewne zwroty jezyka angielskiego. Nie jest wiec ona wersja pro-
pozycji Kotarbinskiego. Podejécie Johnsona-Lairda i Bary wydaje si¢ raczej
uczciwiej sformutowang teza Ziembinskiego. Pojawia sie tutaj jednak pewien
wazny problem ponad ktorym przemkneliSmy sie wczesniej, a mianowicie
kwestia uzasadniania interpretacji semantycznej konstrukeji jezykowych.

Autorzy niniejszej pracy, w odroznieniu od Johnsona-Lairda, nie sa ro-
dzimymi uzytkownikami jezyka angielskiego. Nie moga wiec odwotywac sig
do swojej intuicyi jezykowej w celu rozstrzygniecia réznicy znaczeniowej po-
miedzy “All A are B” oraz “All the A are B”. Niezaleznie jednak od tego,
intuicja jezykowa nie wydaje sie by¢ wystarczajaca podstawa do rozstrzy-
gania o znaczeniu wspomnianych zwrotéw. Zauwazmy, ze intuicja jezykowa
badacza jezyka jako podstawa uzasadniania jakichkolwiek tez jest narzedziem
o watpliwej wartodci. Jako narzedzie poznawcze moze ona shuzy¢ jedynie jako

22«The presence of the definite article in this assertion implies that X’s definitely exist.
An assertion of the form, ‘All X are Y’, is often taken to have no such existential implica-
tion”. Czyli: “Z obecnosci rodzajnika okreslonego w tym zdaniu wynika, ze X’y koniecznie
istnieja. Natomiast zdanie o formie ‘All X are Y’ jest czesto interpretowane jako nie majace
takich egzystencjalnych implikacji” (tlumaczenie nasze), [14, strona 29].
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wskazowka gdzie szukac. Jako argument w dyskusji jest ona jednak bezwarto-
Sciowa. Uwagi te dotycza wszelkich uzasadnien. Nie wida¢ zadnego powodu,
dla ktorego semantyka miataby tutaj znajdowaé sie w jakiejs uprzywilejowa-
nej sytuacji.

W roku 1974 Hintikka [12] stwierdzil, ze forma logiczna zdania takiego
jak:

Some relative of each villager and some relative of each townsman
hate each other.?3

wymaga istotnego uzycia kwantyfikatoréw rozgatezionych. Od tego czasu roz-
petala sie burzliwa dyskusja, w trakcie ktérej rozmaici autorzy (odwotujac
oczywiscie sie do swojej intuicji jezykowej) podawali rozmaite nieréwnowaz-
ne formy logiczne dla zdania Hintikki?*. Dyskusja ta pokazuje jak, w oparciu
0 swoja intuicje jezykowa wiele roznych, nierownowaznych znaczen potrafimy
podaé dla tych samych wyrazen jezyka naturalnego.

Nawiazujac do popperowskiego [23] rozréznienia pomiedzy kontekstem
odkrycia a kontekstem uzasadniania, powiemy, ze o ile w kontek$cie odkrycia
intuicja jezykowa moze okazac sie niezwykle uzytecznym narzedziem, o tyle
w kontekscie uzasadniania jest bezwartosciowa.

Powr6émy do tezy Johnsona-Lairda i Bary. Gdyby rzeczywiscie istniata
roznica opisywana przez tych autoréw, to rodzimi uzytkownicy jezyka angiel-
skiego powinni inaczej ocenia¢ warto$¢ logiczng zdan: All square circles are
circles oraz All the square circles are circles.

Skadinad, gdyby$my nawet przyjeli poglad Johnsona-Lairda i Bary i in-
terpretowali arystotelesowskie zdania postaci AaB za pomoca angielskiego
zwrotu “All the A are B”, to nie ratuje to sylogistyki w wersji Arystotelesa.
Dopuszcza ona bowiem wnioskowania typu:

AeB
BoA

gdzie AeB czytamy Zadne A nie jest B, zas BoA czytamy pewne B nie sq A.
Poniewaz prawdziwo$¢ AeB wymaga niepustosci A, za$ prawdziwosé¢ BoA
wymaga niepustosci B, to nalezatoby dodatkowo podaé¢ sposob odczytania
zdan ogdlnoprzeczacych AeB taki, ktory stwierdzatby niepustosé zaréwno A,
jak i B.

237 Pewien krewniak kazdego wieéniaka i pewien krewniak kazdego mieszczucha niena-
widza sie wzajemnie.” Tlumaczenie za [21].
HPatrz: [4], [21].
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0.6 Poprawnos¢ logiczna a kompetencja lo-
giczna

Wiadomo, ze przyktady terminéw pustych znane byty juz Arystotelesowi [3,
strona 69]. Tymczasem, jak juz wspominali$émy we wstepie, problem zwiaza-
ny z terminami pustymi pozostal niezauwazony przez ponad dwa tysigce lat.
Jak to byto mozliwe? Rzecz wydaje sie tym bardziej zaskakujaca, gdy uswia-
domimy sobie, ilu ludzi w historii uczyto sie sylogistyki i ilu z nich prébowato
stosowaé rozmaite schematy sylogistyczne do konkretnych rozumowan. Przy-
puszczalng przyczyna tego faktu moze by¢ to, iz sylogistyka Arystotelesa
trafnie opisuje nasza kompetencje logiczng.

Kompetencja logiczna jest terminem ukutym na wzor kompetencji jezy-
kowej Chomsky’ego?® i oznacza hipotetyczny mechanizm poznawczy umyshu,
ktory umozliwia nam zaréwno rozpoznawanie poprawnych wnioskowan, jak i
wycigganie wnioskoéw z uzyskanych informacji. Jak stusznie zwracaja uwage
niektérzy autorzy?® tak rozumiana kompetencja logiczna nie musi gwaran-
towaé, ze nasze rozpoznawanie czy generowanie wynikan logicznych beda
logicznie poprawne.?” Moze tak si¢ zdarzy¢, ze wnioskowania typu:

Kazdy centaur ma cztery nogi
Pewien centaur ma cztery nogi

jest zgodne z nasza kompetencjg logiczng, a zarazem niepoprawne. Dlaczego?
Otéz zauwazmy, ze prawo, nauka, filozofia, powstaty stosunkowo niedawno.
Uwarunkowane genetycznie mechanizmy psychiczne cztowieka ksztattowaty
sie w warunkach zupelnie innych niz te, w ktorych dzisiaj zyjemy. Nasze
umiejetnosci logiczne miaty stuzy¢ do szybkiego wyciagania jak najpopraw-
niejszych wnioskow oraz rozpoznawania poprawnosci rozumowan z rozsadnag
doktadnoscig. Poprawno$é byta waznym czynnikiem, ale nie najwazniejszym.
Najwazniejsza byta sprawnos¢ i szybkos$é¢ dziatania. Typowe orzeczniki wy-
razajace pojecia z dziedziny naszego zycia codziennego sg niepuste, dlatego

25Noam Chomsky w swoich pracach zaproponowal model funkcjonowania jezyka, w kté-
rym istotna role odgrywa hipotetyczny mechanizm zwany kompetencja jezykowa. Kon-
cepcja ta pozwala na wyjasnienie, dlaczego czlowiek potrafi rozpoznawaé jako poprawne
zdania, z ktérymi nigdy wczesniej sie nie zetknal; potrafi takze takie poprawnie zdania
generowac.

ZPatrz [9], [7].

270d pewnego czasu, wzorem Chomsky’ego uzywa sie terminu kompetencja logiczna dla
okreslenia pewnej funkcji naszego umystu, ktéra polega na rozpoznawaniu wnioskowan
oraz na generowaniu wnioskéw. Wydaje sig, ze jako pierwszy termin ten zaproponowatl
John Macnamara.

Wiecej na temat problemu kompetencji logicznej w [7] oraz [22].
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tez prawa sylogistyki w zdecydowanej wigkszosci praktycznych probleméw sa
dla nas niezawodne.

Podsumowujac, stawiamy hipoteze, ze prawa sylogistyki Arystotelesa traf-
nie opisuja naszg kompetencje logiczna, a przynajmniej te jej funkcje, ktéra
polega na rozpoznawaniu poprawnosci wnioskowan|7].



Whnioski 24

0.7 Whnioski

Logika jest teorig poprawnych wnioskowan, a nie teorig naszej kompetencji
logicznej. 7 naszej sytuacji poznawczej wynika nieuchronna obecnosé ter-
minéw pustych w naszych wnioskowaniach. Pytanie o niepusto$¢ terminéw
czesto bywa zadaniem trudnym do rozstrzygniecia. Sylogistyka, podobnie
jak na przyktad logika pierwszego rzedu, stworzona zostalta jako teoria po-
prawnych wnioskowan i jako taka byta traktowana przez ponad 2000 lat.
Zachowanie jej w tej roli wymaga uznania quasi-poprawnych wnioskowan
za wnioskowania niepoprawne. Pomijamy tutaj interpretacje sylogistyki ja-
ko pewnej abstrakcyjnej teorii, ktéra to interpretacja marginalizuje ja jako
teorie wnioskowan. Uwzgledniajac to zalozenie, zauwazmy, ze uznanie za lo-
gicznie poprawne trybow quasi-poprawnych byto btedem. W zaleznosci od
interpretacji, sylogistyki btad ten byt albo metodologiczny albo logiczny.
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