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Kompetencja logiczna a poprawnos¢ logiczna.
Analiza na przykladzie terminéw pustych

1. Wstep

Podstawowym zagadnieniem poruszanym w tym artykule jest zaleznos¢ po-
miedzy kompetencjq logiczng, w ktéra wyposazony jest cztowiek!, a popraw-
nosciq logiczng. W ostatnich latach coraz czeéciej zauwaza sie, ze mechanizm
kompetengji nie dziala zgodnie z warunkami poprawnosci logicznej. Przykta-
dem moze by¢ tu ksigzka (Devlin, 1997). Analizie poje¢ kompetencji logicznej
i poprawnosci logicznej oraz istniejacych pomiedzy nimi zaleznosci po$wiecona
jest pierwsza cze$¢ artykutu, zatytutowana Poprawnos¢ logiczna a kompetencja
logiczna. Stawiamy w niej nastepujaca hipoteze:

H1POTEZA 1. Kompetencja logiczna sklada si¢ z dwoéch, byé moze réznych
mechanizméw: mechanizmu rozpoznawania poprawnosci wnioskowari i me-
chanizmu generowania wnioskéw.

Nie prébowaliSmy wnikaé w strukture funkcjonowania tych mechani-
zmoéw. Rozréznienie to wydaje sie jednak istotne przy szacowaniu popraw-
nosci logicznej naszej kompetengji.

Przykladem, w oparciu o ktéry analizujemy réznice pomiedzy kompe-
tencja logiczng a poprawnoscig logiczng, jest problem termindw pustych. Przy
ograniczeniu jedynie do terminéw niepustych niezawodne stajg si¢ pewne
wnioskowania, ktére nie sa poprawne w ogélnym przypadku. Niestety nie
zawsze mozemy wiedzieé, czy dany termin jest pusty czy nie. Dyskusja tego
problemu oraz przedstawienie problemu terminéw pustych w sylogistyce
Arystotelesa skladajq sie na drugq czesé: Terminy puste i sylogistyka.

W trzeciej czesci, zatytulowanej Terminy konkretne i abstrakcyjne opisujemy
doswiadczenie (test Wasona) §wiadczace o réznicy w rezultatach rozumowan
w zaleznosci od tego, czy terminy w nich uzywane opisuja $wiat, ktéry uzna-
jemy za znany (terminy konkretne), czy tez odnosza si¢ do rzeczywistosci od
nas odleglej (terminy abstrakcyjne).

1 Kompetendja logiczna nazywamy ludzka zdolnosé¢ do postugiwania sie logika. Termin ten
zostal ukuty przez analogie do kompetengji jezykowej. Patrz: (Macnamara, 1986) oraz infra,
rozdziat 2.
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Naszym punktem wyjscia byta analiza badan przeprowadzonych przez
psychologéw poznawczych?: Philipa N. Johnsona-Lairda i Bruna G. Barg
(1983). Zainteresowal nas szczegdlnie wynik, na ktérego istotnos¢ autorzy
ci nie zwrdcili uwagi. Mianowicie, wszyscy uczestnicy eksperymentu zacho-
wali sie zgodnie z warunkami poprawnosci logicznej i nie generowali eg-
zystencjalnego wniosku z dwéch ogélnych przestanek. Zauwazmy, ze wnio-
skowanie takie byloby niepoprawne bez dodatkowego zatozenia niepusto-
$ci terminéw w przestankach (czes¢ piata: Badania Philipa N. Johnsona-Lairda
i Bruna G. Bary). Na podstawie tej obserwacji postawiliSmy hipoteze, ze w tym
przypadku istnieje zgodno$¢ pomiedzy kompetencja logiczna a poprawno-
$cig logiczna:

HIPOTEZA 2. W rozumowaniach sylogistycznych, w ktérych dla poprawnosci
konieczne jest zalozenie niepustosci terminéw w przestankach w przypadku
generowania wnioskéw, istnieje zgodnos$¢é pomiedzy kompetencja logiczng
a poprawnoscia logiczna.

ChcieliSmy zbada¢, czy postawienie ludzi przed zadaniem rozpoznawania
wnioskowan tego typu przyniesie podobny rezultat. Okazatlo si¢ jednak, ze
uczestnicy naszego eksperymentu uznawali takie wnioskowania za popraw-
ne. Mozna z tego wywnioskowad, iz w przypadku zadania polegajacego na
rozpoznawaniu poprawnosci wnioskowan sylogistycznych, istnieje rozbiez-
no$¢ pomiedzy kompetencja logiczng a poprawnoscia logiczng. Obserwacja
ta stanowila podstawe do sformutowania kolejnej hipotezy:

HIPOTEZA 3. Kompetencja logiczna jest w ré6znym stopniu zbiezna z warunka-
mi poprawnosci logicznej. Zbieznos¢ owa zalezy od tego, czy zadanie polega
na rozpoznawaniu poprawnosci wnioskowan czy na generowaniu wniosku.

Stusznos¢ tej hipotezy potwierdzily kolejne badania. Opis obydwu eks-
perymentéw, analiza wynikéw oraz wnioski znajduja sie¢ w czesci szostej:
Badania testujgce role termindw pustych w rozumowaniach cztowieka.

Podziekowania Niniejsza praca jest rezultatem studiéw pod opieka nauko-
wa prof. dr hab. Marcina Mostowskiego z Instytutu Filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego, ktéremu chciatabym bardzo serdecznie podziekowaé za dlugie
dyskusje, doskonale pomysly, niezliczone uwagi oraz surowe krytyki. Chcia-
labym takze podziekowaé Pani prof. dr hab. Marii Lewickiej z Wydziatu Psy-
chologii Uniwersytetu Warszawskiego za pomoc w przygotowaniu badan
i analizie danych.

Wdzieczna jestem réwniez moim kolegom z Zaktadu Logiki IF UW za po-
moc przy przeprowadzaniu eksperymentu, uczestnikom Warsztatéw Logicz-
nych w Stupsku (2000) i w Lutowiskach (2001) za dyskusje i zainteresowanie
oraz wszystkim, ktérzy czytali kolejne wersje tej pracy.

2 Zamiennie mozna uzywaé okreslenia psychologowie kognitywni. Nazwa kognitywistyka uzy-
wana jest w szerszym znaczeniu dla okreslenia nauki zajmujacej si¢ badaniem proceséw po-
znawczych, takze z punktu widzenia biologii, informatyki, lingwistyki czy filozofii.
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2. Poprawnos¢ logiczna i kompetencja logiczna

W pierwszym rozdziale niniejszej pracy najpierw przeprowadzimy analize
poje¢ poprawnos¢ logiczna oraz kompetencja logiczna, nastepnie zas sprébujemy
okresli¢ wzajemne zaleznosci pomiedzy nimi.

Zacznijmy od przypomnienia pewnej zabawnej i dobrze znanej w $wie-
cie logikéw przypowiastki autorstwa Lewisa Carrolla, zatytulowanej What
the Tortoise Said to Achilles (Carroll, 1895). Carroll odwoluje sie do paradok-
su starozytnego filozofa, Zenona z Elei, ktéry to dowodzil, iz w wyscigu
Achilles nigdy nie dogoni Z6étwia, jezeli Z6tw wystartuje chocby odrobine
weczesniej od Bohatera. Carroll opisat rozmowe pomiedzy Achillesem i Z6t-
wiem dotyczacq wnioskowan, ktére jesteSmy sklonni uznaé za oczywiste.
Sytuacja przedstawia sie w nastepujacy sposéb: bez oporu zgodzimy sie, ze
z prawdziwych przestanek:

(A) Rzeczy, ktére sa réwne tej samej rzeczy, sa réwne sobie nawzajem.
(B) Dwa boki pewnego Trdjkata sgq réwne tej samej rzeczy.

mozemy wyciagnaé prawdziwy wniosek, ze
(Z) Dwa boki tego Tréjkata sg sobie réwne.

Dla Z6lwia nie jest jednak to oczywiste. Dlaczego miatby uznawaé wtasnie
takie wnioskowanie za poprawne? Wymaga sie od niego zaakceptowania
zdania warunkowego

(C) Jedli A i B sa prawdziwe, to Z musi by¢ prawdziwe.

To jednak wciaz nie wystarcza do przyjecia (Z) jako poprawnego wniosku,
poniewaz znowu najpierw musimy uzna¢ w poprzednim kroku zdanie wa-
runkowe:

(D) Jesli A i Bi C sa prawdziwe, to Z musi by¢ prawdziwe.

I tak, jak fatwo sie domysli¢, musielibySmy postepowaé w nieskoriczonosé.

Szczedliwie, na co dzied nie mamy takich ,zétwich probleméw”. Bez
oporu godzimy si¢ na przyjecie (Z) juz na podstawie dwoéch pierwszych
przestanek. Co wiecej, nie wymaga to zadnego specjalnego logicznego tre-
ningu. Fakt ten $wiadczy o tym, ze nasz umyst wyposazony jest w swoisty
mechanizm kompetencji logicznej, ktéry pozwala nam uznawa¢ pewne wnio-
skowania, przeprowadzane na co dzieri, za poprawne, oraz odrzuca¢ inne,
jako wnioskowania niepoprawne. Te zdolno$¢ nazywaé bedziemy rozpozna-
waniem poprawnosci wnioskowan. Potrafimy réwniez sami, ze wzglednie duza
swoboda, generowac wnioski w oparciu o zadane przestanki.

Nasuwa sie jednak pytanie: w jakim stopniu nasze poczucie oczywistosci
jest zgodne z tym, co rzeczywiscie jest poprawne na gruncie logiki®. Zanim
zajmiemy sie analiza wzajemnej zaleznosci pomiedzy kompetencja a popraw-
noscig logiczna, przyjrzymy si¢ kazdemu z tych pojeé¢ osobno.

3 Chcemy podkresli¢ réznice pomigdzy ,oczywistoscia” a ,poprawnoscia”. Oczywistos¢ jest
pewnym kryterium psychologicznym poprawnosci logicznej.
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2.1. Poprawnos¢ logiczna

Interesuje nas przede wszystkim ocena wnioskowan, to znaczy — chcemy
wyrézni¢ pewna klase wnioskowan, ktére nazwiemy poprawnymi. Wniosko-
wanie polega na przechodzeniu od przestanek (skoriczonego zbioru zdar)
do wniosku (pewnego zdania). Wnioskowanie mozna zdefiniowaé formalnie
w nastepujacy sposob:

DEFINICJA 1. Niech dany bedzie ustalony jezyk oraz zbiér zdan Z tego je-
zyka. Wnioskowaniem nazywamy taka pare, ze pierwszym elementem pary
jest skoriczony zbiér zdan, nazywanych przestankami tego wnioskowania;
drugi element pary stanowi zdanie zwane wnioskiem. Zbiér wnioskowan
W rozwazanego jezyka okreslimy wiec nastepujaco:

W ={(A,¢):peZ AC Z A - skoriczony zbiér}.

Zbiér poprawnych wnioskowari wyréznia sie semantycznie. Zalézmy, ze da-
ne jest pojecie modelu oraz relacji pomiedzy modelami a zdaniami rozwa-
zanego jezyka zwanej relacja prawdziwoséci w modelu i oznaczanej =*.

DEFINICJA 2. Niech para skladajgca sie z przestanek ¢, ..., ¢, oraz wniosku
1) bedzie wnioskowaniem. Powiemy, Ze wnioskowanie to jest semantycznie
poprawne (co zapisujemy: ¢1,...,¢n = ¢) wtedy i tylko wtedy, gdy dla
dowolnego modelu M, w ktérym wszystkie przestanki sq prawdziwe (czyli
M = ¢y oraz ... oraz M = ¢,), réwniez wniosek jest prawdziwy (wiec
M = 9).Réwnowazne jest to stwierdzeniu, ze nie ma takiej interpretacji,
przy ktérej wszystkie przestanki bylyby prawdziwe, wniosek za$ falszywy.

Zilustrujemy nasze rozwazania postugujac sie przykladem rachunku zdan.
Naszymi przestankami i wnioskami beda w tym przypadku formuly ra-
chunku zdan. Ustalamy stownik rachunku zdarn: formuly budowane beda
ze zmiennych zdaniowych (zwanych tez formutami atomowymi) oraz spdj-
nikéw: = i -, przy uzyciu nawiaséw. Zbiér wnioskowan budujemy zgodnie
z regutami podanymi wyzej. Model ustala wartosci logiczne (wartosciowa-
nie’) dla zmiennych zdaniowych. Mozemy go zdefiniowaé wskazujac zbiér
formut atomowych, ktére sa w nim prawdziwe. Tak wiec przyjmiemy, ze
naszymi modelami s3 dowolne zbiory formut atomowych. Relacje prawdzi-
woéci w modelu okreslimy przy pomocy nastepujacego warunku dla formut
atomowych:

— jesli ¢ jest formula atomowa, wéwczas M |= ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy

p e M.

Przyjmujemy réwniez nastepujace warunki indukcyjne:
— M = ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy M ¥ ¢,

4 Modele sa to Sciste matematyczne odpowiedniki pojgcia mozliwych interpretacji wyrazeri
pozalogicznych.

5 Wartosciowaniem nazywamy funkdje, ktéra przyporzadkowuje zmiennym wartosci logi-
czne.
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— M = ¢ = ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy M ¥ ¢ lub M |= 4.
Zauwazmy, ze wnioskowanie z przeslankami 1, ..., y, oraz wnioskiem 1
jest poprawne wtedy i tylko wtedy, gdy formuta

(1= (p2= (.. (pn=19)...)

jest tautologia rachunku zdan®.

Zwréémy uwage, ze z punktu widzenia naszej zdolnosci do przepro-
wadzania poprawnych wnioskowan i oceniania ich poprawnosci, kluczowa
jest kwestia zlozonoéci algorytmicznej problemu poprawnosci wnioskowan
naszego jezyka. Zlozonos¢ algorytmiczna wnioskowan przeprowadzanych
przez czlowieka jest prawdopodobnie wigksza niz ztozonos¢ rozpoznawania
gramatycznosci czy generowania poprawnych zdar jezyka naturalnego. Pro-
blemy, z ktérymi umyst ludzki moze sobie poradzi¢, to prawdopodobnie te
problemy, ktére naleza do klasy PTIME’.

Wiadomo, ze problem wynikania dla logiki pierwszego rzedu jest proble-
mem nierozstrzygalnym (twierdzenie Churcha®). Oznacza to, ze przy pew-
nych naturalnych zalozeniach nasz umys! nie moze byé¢ zdolny do rozpo-
znawania poprawnosci wszelkich wnioskowan w jezyku pierwszego rzedu.
Wiadomo takze, iz w przypadku rachunku zdan czy logiki pierwszego rzedu
w jezyku jedynie z predykatami jednoargumentowymi oraz identycznoscia,
problem poprawnosci wnioskowarn jest rozstrzygalny (Mostowski, 1994). Roz-
strzygalny jest takze rachunek sylogistyczny (mozna go zinterpretowacé jako
fragment logiki pierwszego rzedu w stowniku jedynie z predykatami jedno-
argumentowymi).

2.2. Kompetencja logiczna

Drugim kluczowym pojeciem, ktéremu poswiecimy teraz nasza uwage, jest
pojecie kompetencji logicznej. Kompetencja logiczna, na wzér kompetencji je-
zykowej opisywanej przez Chomsky’ego, psycholodzy kognitywni nazywaja
mechanizm, ktéry pozwala czlowiekowi na rozpoznawanie pewnych wnio-
skowarn jako wnioskowart poprawnych, a takze na generowanie poprawnych
wnioskéw z zastanych przestanek.

Noam Chomsky w swoich pracach zaproponowal model funkcjonowania
jezyka, w ktérym istotna role odgrywa hipotetyczny mechanizm zwany kom-
petencja jezykowa. Koncepcja ta pozwala na wyjasnienie, dlaczego cztowiek
potrafi rozpoznawa¢ jako poprawne zdania, z ktérymi nigdy wczesniej sie
nie zetknal — a takze je generowad. Jak szacuje Keith Devlin, ,przecietna
osoba anglojezyczna® moze wygenerowaé 10?® réznych zdan zbudowanych

6 Tautologia nazywamy formule, ktdra jest prawdziwa w kazdym modelu.

7 Szersza dyskusje na temat ztozonosci obliczeniowej w kontekscie ograniczeri umystu ludz-
kiego mozna znalezé w (Mostowski Wojtyniak).

8 Jedna z wersji tego twierdzenia wraz z dowodem w (Davis Weyuker, 1983, str. 283-287).

° Wydaje sig, ze podobnie uzytkownik jakiegokolwiek innego jezyka, np. polskiego.
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z dwudziestu lub mniej stéw”. Latwo policzy¢, ze wypowiedzenie takiej licz-
by zdan zajeloby tryliony lat! ,Nie zmienia to faktu”, pisze dalej Devlin , ze
bezustannie rozumiemy nowe zdania. Na przykiad, niniejsze zdanie liczy
dwadziescia stéw, czytelnik prawdopodobnie nigdy wczeéniej sie z nim nie
zetknal, a przeciez je rozumie”!’. Nie ulega watpliwosci, ze owo zrozumienie
nie jest oparte na przegladzie wszystkich mozliwych zdar, zmagazynowa-
nych w naszej pamigci. Generowanie i rozpoznawanie musi by¢ zatem oparte
na jakim$ innym procesie. Chomsky postuluje w tym celu opis jezyka po-
przez podanie gramatyki generatywno-transformacyjnej. Opis funkcjonowania
takich gramatyk wykracza jednak poza ramy tej pracy. Zajmiemy sie nato-
miast pewnym pobocznym aspektem tej teorii.

Istotng sprawa wydaje si¢ odréznianie dwdéch pojeé: generowania wy-
powiedzi oraz zdolnoéci rozpoznawania gramatycznosci tych wypowiedzi.
Chomsky wymienia obydwa te aspekty kompetencji jezykowej, ale wydaje
sie nie przywigzywac wielkiej wagi do ewentualnych réznic w ich funkcjo-
nowaniu. W szczegdlnosci nie okresla, czy maja to by¢ dwa niezalezne me-
chanizmy, czy tez dwie rézne funkcje tego samego mechanizmu. Naszym
jednak zdaniem problem jest bardzo istotny i wart przedyskutowania, jak
sie bowiem wydaje, rozpoznawanie i generowanie dzialajg na dwa rézne
sposoby. Dobrym przykladem moze tu by¢ zalezno$é¢ pomiedzy gramatyka
bezkontekstowa a odpowiadajacym jej automatem ze stosem. Gramatyka pet-
ni tu role mechanizmu generujacego, automat ze stosem — rozpoznajacego.
Automat akceptuje wypowiedzi, ktére wyprodukowane zostaly przez grama-
tyke. Obydwa mechanizmy stosowane s do tego samego zbioru wyrazen,
natomiast ich dziatanie jest wyraznie odmienne. Rozwazmy jezyk rachunku
zdan bedacy bardzo prostym jezykiem bezkontekstowym.

Mechanizm generowania formut rachunku zdant mozemy opisac przy po-
mocy prostej gramatyki bezkontekstowej G = (V,T,P,S), gdzie V i T sa
skoficzonymi zbiorami, odpowiednio: zmiennych i symboli koricowych'!. V =
{S5,Z,R}, T = {p,,—,=,(,)}. Zakladamy, ze V i T sq rozlaczne. P jest zbio-
rem produkgji, okreslonym nastepujaco:

S—-S[(S=9)|Z
Z — pR
R— 'R |e.
Z generuje zmienne zdaniowe, R generuje ciag priméw;, € to stowo puste, zas
S jest symbolem poczgtkowym tej gramatyki'?.
Dziatanie gramatyki G zilustrujemy na przykladzie generowania formuty:

(p= (=0 =p)):

S—(S=29)
— (S=(5=29))

10 (Devlin, 1997, str. 157)

11 Opracowaniu tego przykladu zawdzieczam Konradowi Zdanowskiemu z IF UW.

12 Gramatyke takg nazywa sig bezkontekstowa, poniewaz warunki stosowalnosci jej produk-
i nie zaleza od tego, jakie symbole wystepuja obok symbolu zmiennej.
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— (S=(=S=279))
— (Z=(=S=279))
— (pR= (=S =29))
—(p= (=S =29))
—(p=(-Z=279))
— (p= (-pR = 5))
— (p= (-p'R=19))
= (p= (—p' = 9))
= (p= (-0 = 2))
= (p= (-p' = pR))
= (p= (-p' = p))

Rozpoznawanie gramatyczno$ci, czyli wlasnosci bycia formuta rachunku
zdan, moze by¢ realizowane na przyklad przy uzyciu odpowiedniego auto-
matu ze stosem: M = {Q,%,T,4,5,{S,R}}. Q@ = {S, R} jest to zbidr stanéw,
gdzie S — czytamy formule, R — czytamy reszte; 3 — to zbiér symboli alfabetu
wejsciowego, I' — zbidr symboli stosu, § : @ X L x ' — P(Q xI'*) — to funkgja
przejscia, (I'* jest tu zbiorem skoriczonych ciggéw nad alfabetem I'), § moze
by¢ funkcja czesciowa, S — element zbioru (), bedacy stanem poczatkowym,
S — symbol poczatkowy stosu, { R} oznacza zbiér stanéw akceptujacych.

S={p/, =, ()}, T= {S,,}, gdzie S — czytamy formutle. Stowo
puste oznaczamy: €. Funkcje przejscia ¢ definiujemy w nastepujacy sposdb:
6(57_'75) = {(Sv S)}
= {(s.S=Js
(( S), (R.e)}

M akceptuje stowo ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje obliczenie M na
wejsciu ¢ takie, ze w stanie koricowym mamy (R, ¢, ¢).

Zdefiniowany w ten sposéb automat akceptuje formuly rachunku zdan, to
znaczy formuly wygenerowane przez podana wyzej gramatyke bezkonteksto-
wa. Nie bedziemy w tej pracy przeprowadzaé formalnego dowodu tego faktu,
zadowolimy sie przykladem. Oto w jaki sposéb wyzej zdefiniowany automat
rozpoznaje jako poprawna formule (p = (—p' = p)):

1S, (p = (=p" = 1)), 5]
—[S,p= (=0 =), SIS
— [R,= (—p' = p)) -Sl
= 1S, (=0 = p)), S]]
= 18,0 = ), S[=15D]D ]
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Jesli, jak sadza niektérzy jezykoznawcy, jezyki naturalne sa jezykami bez-
kontekstowymi, to stosowne mechanizmy generowania i rozpoznawania dla
tych jezykéw mozna by opisa¢ w podobny sposéb. Oczywiscie gramatyka
bezkontekstowa czy automat ze stosem dla jakiegokolwiek jezyka naturalne-
go bylyby duzo bardziej skomplikowane.

Rzecz jasna, moze sie zdarzy¢, ze odpowiedni mechanizm generowania
i odpowiedni mechanizm rozpoznawania wykorzystuja dokladnie te same
informagcje dotyczace jezyka.'> Wéwczas mieliby$my zagwarantowang zgod-
nosé¢ pomiedzy tym, co zostalo wygenerowane, a tym, co zostalo rozpoznane.
Taka sytuacja nie ma natomiast miejsca w przypadku mechanizmu kompe-
tengji logicznej. Ludzie sa bowiem sklonni zaakceptowaé pewne niepopraw-
ne wnioskowania, ktérych nie sa gotowi wygenerowac. Swiadcza o tym na
przyklad wyniki naszego eksperymentu.

PrzejdZmy teraz do problemu kompetengji logicznej. Od pewnego czasu,
wzorem Chomsky’ego, uzywa si¢ terminu kompetencja logiczna dla okreslenia
pewnej funkcji naszego umystu, ktéra polega na rozpoznawaniu wnioskowarn
oraz na generowaniu wnioskéw. Wydaje sie, ze jako pierwszy termin ten za-
proponowal John Macnamara. W swojej ksiazce Logika i psychologia (Macna-
mara, 1986) proponuje, by role kompetencji spetniata ,logika, tak jak ujmuja
ja logicy” oraz zeby odchylenia od logiki przypisywaé czynnikom zwigzanym
z realizacjg. Podkreéla, ze w przypadku my$lenia potocznego, kompetencja
musi zosta¢ ograniczona do logiki podstawowej, , dostatecznie prostej, aby
temu potocznemu mysleniu odpowiadad, lecz zarazem dostatecznie bogatej,
by sprosta¢ ogromnie rozbudowanym strukturom logicznym, jakie pojawiaja
sie¢ w dzisiejszych czasach”(Macnamara, 1986, str. 8)!4.

13 By¢ moze to wiasnie bylo powodem, dla ktérego Chomsky nie zajmowat sie problemem
réznicy pomiedzy generowaniem i akceptowaniem.

14 Nie chcemy tutaj zajmowa¢ sig szczeg6lowg analizg funkcjonowania mechanizmu kompe-
tencji logicznej wedtug Macnamary, niemniej jednak dwa aspekty tej teorii wymagaja komenta-
rza. Po pierwsze, nie wiadomo, na jakiej podstawie Macnamara twierdzi, Ze mechanizm kompe-
tencji zwigzany jest z prosta logika, ani tez co ma na mysli méwiac, ze owa logika podstawowa
ma by¢ ,dostatecznie bogata, by sprosta¢ ogromnie rozbudowanym strukturom logicznym, jakie
pojawiaja sie w dzisiejszych czasach”. W zyciu codziennym znajdujemy wiele przykladéw, ktére
$wiadcza o tym, ze czlowiek potrafi przeprowadzaé rozumowania przy uzyciu logik wyzszych
rzedéw. Rozpatrzmy, na przykiad, zdanie: ,Napoleon posiada wszystkie cechy wielkiego generata”.
Jesli dodatkowo wiemy, ze ,Kazdy wielki general jest bardzo odwazny”, to bez trudu zgodzimy
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Nasze doswiadczenie poucza nas, ze ludzie potrafia wycigga¢ wnioski
z informagcji, a takze potrafig ocenia¢ argumenty jako przekonujgce lub nie.
Domniemany mechanizm, w ktéry wyposazony jest czlowiek, realizujacy
te dwa rodzaje zdolnosci, nazwiemy kompetencja logiczng. Podobnie jak
w przypadku kompetencji jezykowej rozréznimy dwie istotnie odmienne
funkcje tego mechanizmu:
— generowanie wnioskéw z danych przestanek,
— rozpoznawanie trafnosci wnioskowan zastanych.

2.3. Zaleznos$¢ miedzy poprawnoscia logiczna a kompetencja logiczna

Jestesmy teraz gotowi do przyjrzenia sie zaleznosci pomiedzy kompeten-
cja logiczng a poprawnoscig logiczng. Na ile wnioskowania, ktére jesteSmy
sktonni akceptowac czy generowad, sg logicznie poprawne?

Poprawnos¢ logiczng naszej kompetencji mozemy szacowac po pierwsze w odnie-
sieniu do generowania, po drugie w odniesieniu do rozpoznawania.

— Powiemy, ze dany mechanizm generowania wnioskowani'® jest logicznie
poprawny wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnych przestanek ¢4, ..., ¢, oraz
wniosku ¢ wygenerowanego przez ten mechanizm z przestanek ¢1,. .., ¢,
wnioskowanie ¢ z @1, ..., ¢, jest logicznie poprawne.

— Powiemy, ze mechanizm rozpoznawania wnioskowati jest logicznie popraw-

ny wtedy i tylko wtedy, gdy kazde zaakceptowane przez niego wnioskowanie
jest logicznie poprawne.
Takim mechanizmem, ktéry z jednej strony generuje wnioski, z drugiej za$
— rozpoznaje poprawne logicznie wnioskowania, jest kompetencja logiczna
cztowieka. GIéwnym zadaniem naszej pracy jest zbadanie tego mechanizmu
i ocena jego poprawnosci logiczne;j.

W ostatnich latach coraz czesciej zauwaza sie, ze pomiedzy kompetencja
a poprawnosci istnieje duza rozbieznoé¢!® Interesujace przyklady zawiera
ksigzka Keitha Devlina, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu
nowej kosmologii umystu (1997). W ksiazce Devlina znajdujemy szereg przykia-

sig, iz , Napoleon byl bardzo odwazny.” Mamy tu do czynienia ze zdaniem drugiego rzedu — jesli
cechy potraktujemy jako pewnego rodzaju zbiory, formy logicznej tego zdania nie mozna podaé
w jezyku pierwszego rzedu.

Druga kwestiag budzaca powazne watpliwosci jest twierdzenie Macnamary, ze mechanizm
kompetendji logicznej jest zgodny z warunkami poprawnosci logicznej. Nie ma zadnych powo-
déw, zeby a priori zaklada¢ takg zgodnosé. Co wiecej, uzyskane przez nas rezultaty swiadcza
o tym, ze taka rozbieznos¢ rzeczywiscie istnieje.

15 Uzywamy tego niezrecznego zwrotu w nastepujacym sensie: méwimy, ze mechanizm ge-
neruje dane wnioskowanie, gdy przy przeslankach tego wnioskowania generuje jego wniosek.

16 Zwolennikami koncepcji przyjmujacej jako mechanizm kompetendcji logicznej jaki$ frag-
ment logiki formalnej byli miedzy innymi wspominany wczesniej John Macnamara (Macnamara,
1986), a takze Jean Piaget, w Barbel Inhelder i Jean Piaget, The Growth of Logical Thinking from
Childehood to Adolescence, Routhlege and Kegan Paul, Londyn 1958, na stronie 305. czytamy:
,reasoning is nothing more than the propositional calculus itself”, cytat za (Johnson-Laird,
1983, str. 24).
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doéw, gléwnie probabilistycznych, $wiadczacych o tym, ze taka rozbieznos¢
istnieje.'”.

Wskazuja one na sklonnos¢ do postepowania niezgodnego z wynikami
poprawnych oszacowan prawdopodobienistw, co w pierwszym przypadku
dziata wyraznie na niekorzys¢ osoby wnioskujacej.

Zauwazmy, ze inne cele przy$wiecajg logice formalnej, a inne kompeten-
qji logicznej. Logika formalna poszukuje wnioskowan bezwarunkowo nieza-
wodnych, natomiast w zyciu codziennym naszym podstawowym celem jest
skutecznosé, a nie poprawnosc¢ logiczna za wszelka cene. W swoich dziala-
niach czlowiek chce by¢ przede wszystkim skuteczny. Podejmuje czesto dzia-
fania w oparciu o niepoprawne wnioskowania, co zdecydowanie zmniejsza
jego szanse na przezycie. Na przyklad, wyobrazmy sobie nastepujacg sy-
tuacje: pewien czlowiek uciekajacy przed wrogiem w pewnym momencie
znajduje sie przed polem minowym. Posiada on czesciowa wiedze dotyczaca
sposobu rozmieszczenia min: zidentyfikowat kilka z nich, co pozwolitoby mu
na obliczenie rzeczywistego ich rozmieszczenia. Od tego, jak zadziata jego
mechanizm kompetencji logicznej, zalezy w tym momencie jego zycie. Jesli
mialtby dostatecznie duzo czasu, méglby przeprowadzi¢ doktadne obliczenia
i przej$¢ bezpiecznie przez pole minowe. Nie ma jednak na to czasu, ponie-
waz gonig go wrogowie. Druga mozliwoscia bytoby po prostu pobiegniecie
na oslep, ale to, jak sie wydaje, nie bylaby bezpieczna strategia. Chociaz —
by¢ moze — dajgca wieksze szanse przezycia niz rozwigzanie pierwsze. Trze-
cia mozliwo$¢ — to postuzy¢ si¢ mechanizmem kompetencji logicznej, ktéry
co prawda dziala zapewne nie do korica poprawnie, ale wyciagnie wnio-
sek z posiadanych przeslanek i pozwoli uciekajacemu powiekszy¢ szanse na
przetrwanie w tej trudnej sytuacji, w ktérej sie znalazt.

Réwniez we wspomnianej ksigzce Devlina podany jest przyklad swiad-
czacy o tym, ze postepowanie absolutnie logiczne moze okazaé si¢ niesku-
teczne z powodéw niezaleznych od jego poprawnosci czy niepoprawnosci,
a mianowicie z powodéw zwiagzanych z czasem, ktéry potrzebny jest na obli-
czenia. Devlin opisuje pewnego Romana — ,irracjonalnego cztowieka logiki”,
ktory ,przyjat idee logicznego myslenia jako uniwersalnie wazng”'®. Roman,
matematyk, byt mistrzem obliczen i stosowat zasady logicznego rozumowa-
nia w kazdym momencie swojego zycia. Staratl si¢ jednakze zbyt Scisle trzy-
ma¢ zasad logiki i przez to czesto bywal nieskuteczny. Devlin podaje dwa
prawdopodobne powody, dla ktérych tak sie dzialo. Po pierwsze, pozostali
ludzie nie mieli skfonnosci do postepowania z podobng precyzja, po drugie,
zbyt wiele czasu zajmowalo Romanowi podejmowanie adekwatnych decyzji.

W tej pracy chcieliSmy sie przyjrze¢ rozbiezno$ciom istniejacym pomiedzy
kompetencja logiczng, w ktéra wyposazony jest czlowiek, a poprawnoscig
logiczng. W tym celu poszukiwalismy przykladu, w ktérym ta rozbieznos¢

17 Na przyklad problem Monty’ego Halla (Devlin, 1997, str.33-36; 350-351) czy problem
niebieskich i czarnych takséwek (Devlin, 1997, str. 346-350).
18 (Devlin, 1997, str. 30)
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jest wyraznie widoczna. Problem termindw pustych wydat sie nam bardzo
odpowiedni.

3. Terminy puste i sylogistyka

Przypomnijmy teraz podstawowe pojecia zwigzane z teorig sylogistyki oraz
wyjasnijmy, co rozumiemy przez terminy puste.

3.1. Sylogistyka

Sylogistyka przedstawiona przez Arystotelesa w Analitykach Pierwszych jest
niewatpliwie najstarszym sformalizowanym rachunkiem logicznym. Miata
stanowié¢ bezbledne narzedzie uzasadniania. Arystoteles sformutowat w spo-
s6b systematyczny zasady, ktére — jak sie wydawalo — pozwalaly w spos6b
niezawodny wyprowadzi¢ z prawdziwych przestanek prawdziwe wnioski.

Przez wieki sylogistyka pozostawala podstawowym narzedziem logicz-
nym umozliwiajacym analize niezawodnosci argumentacji. W Sredniowiecz-
nej Europie stanowita podstawe wyksztalcenia uniwersyteckiego. Wchodzita
w zakres tak zwanego trivium, do ktérego zaliczenia zobowigzany byt kaz-
dy student. Zreszta zwyczaj nauczania sylogistyki na wyzszych uczelniach
utrzymat sie do tej pory: stanowi ona integralng czes¢ wielu uniwersyteckich
kurséw logiki.

Podane ponizej definicje odnosza sie do sylogistyki w sensie Arystote-
lesa (z uwzglednieniem uzupehienn podanych przez logikéw sredniowiecz-
nych)®.

Alfabet sylogistyki tworza dwie grupy symboli:

(i) spojki,
(ii) terminy: S, P, M.

Liter S, P, M zaczeto uzywaé¢ w $redniowieczu z powodéw mnemo-
technicznych: S miala przywolywaé na mysl taciriskie stowo Subiectum, czyli
podmiot, litera P — Praedicatum, czyli orzecznik. Stuzyly one do oznacza-
nia w konkluzji wnioskowania odpowiednio podmiotu (zwanego tez ter-
minem mniejszym) i orzecznika (zwanego terminem wigkszym). Litera M
natomiast stuzyla do oznaczenia terminu aczacego przestanki, zwanego ter-
minem Srednim (fterminus Medius).

Spojki oznacza si¢ tradycyjnie malymi samogloskami: a, e, i, o. Stuza
one do oznaczania nastepujacych zaleznosci:

SaP — Kazde S jest P — zdanie og6lnotwierdzace;
SeP — Zadne S nie jest P — zdanie ogdlnoprzeczace;
SiP — Pewne S jest P — zdanie szczegélowo twierdzace;

19 Mozliwe jest oczywiscie podanie definicji bardziej ogdlnych (patrz (Suchon, 1999)) i trak-
towanie sylogistyki Arystotelesa jako szczegdlnego przypadku teorii sylogizméw w ogdle.
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SoP — Pewne S nie jest P — zdanie szczegélowo przeczace.

Litery a oraz ¢ sg, odpowiednio, pierwsza i drugg samogloska wystepujaca
w slowie Affirmo, natomiast e oraz o pochodza ze stowa Nego.

Formutami sylogistyki sa ciagi tréjznakowe zbudowane zgodnie ze sche-
matem: <termin> <spdjka> <termin>. Trybem sylogistycznym natomiast na-
zywamy ciag trzech formul , z ktérych ostatnia nazywa sie wnioskiern, dwie
pierwsze za$ przestankami. W pierwszej przeslance, zwanej réwniez przestankg
wigkszq terminami sg termin $redni oraz termin wiekszy, orzecznik wniosku.
Z kolei druga przestanka zbudowana jest z terminu $redniego oraz terminu
mniejszego, podmiotu wniosku. Nazywa sie ja réwniez przeslankg mniejszq.
Whniosek wyraza zatem zalezno$¢ pomiedzy terminami mniejszym i wiek-
szym.

Latwo zauwazy¢, ze mozemy przeprowadzié klasyfikacje trybéw ze wzgle-
du na rozmieszczenie terminéw w przestankach. Tryby nalezace do tej samej
grupy réznia sie jedynie spéjkami wystepujacymi w przestankach i wniosku.
Grupy takie nazywamy figurami sylogizmu. Figura sylogizmu to zbidr trybéw
sylogizmu o identycznym rozmieszczeniu terminéw w przestankach, r6znia-
cych sie pomiedzy sobg wystepujacymi w nich spéjkami. Jak tatwo zauwazyg,
istniejg cztery mozliwe uklady terminéw w przeslankach, zatem sg cztery
figury. Tradycyjnie numeruje sie je w nastepujacy sposéb:

Figural Figura2 Figura3 Figura 4

MP MP PM PM
SM MS SM MS
SP SP SP SP

Poniewaz kazda przeslanka oraz kazda konkluzja jest zdaniem i sg cztery
rodzaje zdan, zatem sg 43, czyli 64 sylogizmy w kazdej figurze, co daje razem
256 sylogizmow.

Nie wszystkie sylogizmy sa poprawne. Arystoteles, a za nim logicy $re-
dniowieczni, dzielili sylogizmy na sylogizmy poprawne, w ktérych z przesta-
nek (przy zalozeniu ich prawdziwos$ci) wynika prawdziwy wniosek oraz na
sylogizmy niepoprawne, w ktérych wniosek nie wynika z przestanek. Studio-
wali takze uniwersalne metody odrézniania sylogizméw poprawnych od nie-
poprawnych. Wlasnie w Sredniowieczu odkryto szczegélng wlasnos¢ pierw-
szej figury, z ktérej mozna poprzez okreslone schematy otrzymaé wszystkie
pozostale poprawne sylogizmy.

Jednakze we wnioskowaniach sylogistycznych pozostawat przez caly czas
ukryty powazny btad metodologiczny. Rachunek sylogistyczny opracowany
byt dla terminéw niepustych, tymczasem czesto nie mozemy z gory prze-
widzieé, czy wypowiadamy sie o rzeczach istniejgcych z calyg pewnoscia,
czy nie.

Z problemem tym nie radzila sobie tradycyjna sylogistyka: zakladalo sie
tam po prostu, ze rozumowania przeprowadzane beda na terminach niepu-
stych. Nie zauwazano tego problemu w éredniowieczu, nie uwzglednita go
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interpretacja Eulera. Dopiero logika George’a Boole’a wyzwolita sie z ko-
niecznosci zatozen egzystencjalnych. Dla boolowskiej interpretacji zdan A, E,
I, O, kola Eulera nie sa wystarczajace. Konieczna byta modyfikacja pomystu.
Autorem zmodyfikowanej wersji byl John Venn, ktérego diagramy sa gra-
ficzng interpretacja pomystu Boole’a?. Diagramy Venna dajg nam algorytm
pozwalajacy odrézni¢ sylogizmy poprawne od sylogizméw niepoprawnych
wedtug interpretacji Boole’a?!.

Dzigki diagramom Venna, u schytku XIX wieku uksztaltowat sie zatem
poglad, ze naturalng semantyke dla sylogistyki stanowia stosunki zakresowe
pomiedzy terminami zdari podmiotowo-orzecznikowych??.

3.2. Klasyfikacja sylogistyki z punktu widzenia terminéw pustych

W tej pracy sylogizmy podzielone zostaly na trzy kategorie:

— Kategoria I — sylogizmy poprawne bezwarunkowo, takie, ktére nie wy-
magaja dodatkowych zalozen.

— Kategoria II — sylogizmy poprawne jedynie przy zalozeniu niepustosci
terminéw wystepujacych w ich przestankach.

— Kategoria IIl — sylogizmy niepoprawne (nawet przy zalozeniu niepusto-
§ci).

Z punktu widzenia logiki tradycyjnej 24 uklady przestanek daja poprawne

wnioski. Czes$¢ sposréd nich dla poprawnosci wymaga jednak zalozenia nie-

pustosci terminéw w przestankach.

3.3. Terminy puste

Zgodnie ze wspoélczesng terminologia méwimy, ze terminom lub orzeczni-
kom sylogistycznym odpowiadajg jednoargumentowe predykaty proste lub
zlozone. Interpretacjg takich predykatéw sa zbiory. W przypadku, gdy in-
terpretacja danego predykatu jest zbiér pusty, méwimy, ze predykat ten jest
pusty lub, w tradycyjnej stylistyce, ze jest on terminem lub orzecznikiem
pustym.

Rozwazmy na przyklad nastepujace wnioskowanie:

AaB

AiB
Moze sie ono okazaé logicznie zawodne: dla pewnych terminéw A, B prze-
slanka moze sie okaza¢ prawdziwa, wniosek za$ falszywy. Rozwiazanie tego
problemu polegajace na wczesniejszym okreslaniu, z jakim terminem — pu-
stym czy niepustym — mamy w danej sytuacji do czynienia, réwniez jest
metodologicznie zawodne. Czesto stajemy bowiem przed problemem klasy-
fikacji danego terminu — czy w rzeczywistosci jest on pusty czy niepusty?

20 John Venn w Symbolic Logic, London 1881, za: (Gochet Gribomont, 1990, str. 24).
21 Patrz: (Gochet Gribomont, 1990, str. 24).
22 Patrz: (Suchor, 1999, str. 9).
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W istocie kazdy nierozwigzany problem naukowy mozemy przedstawi¢ ja-
ko problem niepustosci pewnego terminu. Rozwazmy na przyklad znany
nierozstrzygniety problem ,P = NP?”. Problem ten wydaje sie by¢ bardzo
trudny, zas jego rozstrzygniecie moze mie¢ wazne konsekwencje nie tylko
teoretyczne, lecz réwniez praktyczne. Ekstensje terminu A wskazemy defi-
niujac zbidr liczb naturalnych n takich, ze n = 1& P = N P. Tak wigc pytanie
P = NP?” réwnowazne jest pytaniu o niepustos¢ terminu A.

Podobnie, zanim odkryto Neptuna, termin planety uktadu stonecznego o or-
bitach dalszych od Saturna byl przykladem terminu, ktérego niepusto$¢ nie
byla znana. Tak wiec pomyst, aby najpierw ustala¢ niepustos¢ stosownych
terminéw, a nastepnie rozstrzygad, ktére z praw logiki mozemy stosowac, wy-
daje sie metodologicznie bledny. Niemniej jednak, zauwazmy, ze niepustos¢
pewnych terminéw potrafimy ustali¢ ponad wszelkg watpliwosé. Wiemy, ze
istniejq ludzie, zwierzeta, kamienie, drzewa i tym podobne.

Przyjrzyjmy sie sylogistyce Arystotelesa. Jednym z jej podstawowych praw
jest prawo konwersji ograniczonej. Poniewaz jednak zdania szczegélowo
twierdzace:

— Pewne Asa B. (Ai B)

oraz

— Pewne Bsg A. (Bi A)

sg réwnowazne, to prawo konwersji ograniczonej pozwala nam na wywnio-
skowanie tego, ze pewne A sq B z zalozenia, ze kazde A sq B, symbolicznie

AaB
AiB

Prawo to pozwala nam na wnioskowanie nastepujace:

Jesli kazde kwadratowe kolo jest kolem, to pewne kwadratowe kola sq kotami.
Zdanie: Kazde kwadratowe koto jest kotem jest niewatpliwie prawdziwe. Nie da
sie jednak powiedzie¢ tego o zdaniu Pewne kwadratowe kota sq kolami. Nie
ma bowiem kwadratowych két. Tak wiec implikacja

AaB = AiB

okazuje si¢ falszywa, jesli A jest terminem pustym. Sylogistyka klasyczna
radzi sobie z tym problemem juz na wstepie ograniczajac swoje rozwazania
do terminéw niepustych. Postulat ograniczenia stosowania praw sylogistyki
do terminéw, ktérych niepusto$¢ potrafimy ustali¢ ponad wszelka watpli-
wo$¢, obarczony jest jednak powaznag wadg. Ogranicza on bowiem ogélnosé
praw logiki, nie pozwalajagc nam na stosowanie tych praw w wielu rozu-
mowaniach naukowych czy prawniczych. W istocie spér prawniczy czesto
dotyczy niepustosci pewnego terminu. Podobnie w nauce — wiele nierozwia-
zanych probleméw dotyczy wlasnie niepustosci pewnych terminéw. Ogra-
niczenie do terminéw niepustych czyni sylogistyke formalnie poprawnym
narzedziem, ktére jednak wydaje sie metodologicznie bledne.
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4. Terminy konkretne i abstrakcyjne.

Obok podziatu na terminy puste i niepuste dokonamy, na potrzeby tej pracy,
podziatu na terminy konkretne i abstrakcyjne. W pracach psychologéw (na
przyklad (Johnson-Laird, 1983)) czesto spotyka sie sugestie, ze nasz umyst
funkcjonuje odmiennie w zaleznosci od tego, czy operacje myslowe, ktére
wykonuje, dotycza obiektéw, z ktérymi mozemy spotkac sie na co dzien, czy
tez przedmiotéw (w pewnym sensie) abstrakcyjnych. Mozemy zatem moéwic
o terminach konkretnych — odnoszacych sie do przedmiotéw znanych danemu
uzytkownikowi jezyka z zycia albo tez takich, ktérych istnienie wydaje mu
sie prowdopodobne, oraz o terminach abstrakcyjnych okreslajacych na przy-
kiad liczby, stwory mityczne, ale takze przedmioty, ktérych nazwa danemu
uzytkownikowi jezyka jest nieznana.

Jednym z bardziej popularnych przykiadéw swiadczacych o rzeczywistej
réznicy w rozumowaniach w zaleznosci od , familiarnosci” terminéw jest tak
zwany test Wasona. W zadaniu tym przed badanym leza na stole cztery karty,
na ktérych widoczne sa nastepujace symbole:

EKA47

Badany wie, ze na kazdej karcie z jednej strony znajduje sie numer, a z drugiej
litera. Przeprowadzajacy badanie formuluje nastepujace twierdzenie:

Jesli na karcie znajduje sig samogloska, to z drugiej strony jest liczba parzysta.

Zadaniem badanego jest wskazanie kart, ktérych odkrycie potwierdzi lub
obali to twierdzenie. Zazwyczaj badani satysfakcjonujgq sie wybraniem karty,
na ktérej znajduje si¢ samogloska: jezeli okaze sig, ze po drugiej stronie znaj-
duje si¢ liczba parzysta, wéwczas twierdzenie pozostaje bez szwanku. Pro-
blem pojawia si¢ natomiast w przypadku karty z liczbg nieparzysta. Bardzo
niewielu badanych wskazuje ja i przeoczenie to jest niepokojace, poniewaz
jesli z drugiej strony na karcie znajduje sie samogloska, twierdzenie okazuje
sie falszywe. Z tego samego powodu, dla ktérego wybraliSmy karte, na kté-
rej byta samogloska, powinnismy wszak wybra¢ karte, na ktérej znajduje sie
liczba nieparzysta.

W poszukiwaniu przyczyny, dla ktérej tak mato oséb dokonuje popraw-
nego wyboru (wybiera dwie karty), badanie przeprowadzano wielokrotnie,
zmieniajac jednak obiekty na kartach. Zauwazono, ze kiedy na kartach po-
jawiaja sie symbole konkretnych przedmiotéw, a sytuacja jest podobna do
sytuacji z zycia codziennego, badani zazwyczaj wykonujg zadanie prawi-
diowo (wybér dwdéch kart). Tak bylo na przykiad wtedy, kiedy na kartach
przedstawiano podrdz, to znaczy po jednej stronie miejsce, ktére bylo ce-
lem podrézy, po drugiej srodek transportu, ktérym sie w tym przypadku
postugiwano. Na kartach znajdowaly sie na przyklad:

Manchester Sheffield train car

Twierdzenie podawane przez przeprowadzajacego badanie brzmialo zas:
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Zawsze kiedy jade do Manchesteru, jade tam pociggiem.

Ponad 60% badanych zgadzato sig, ze nalezy odwrdéci¢ karte z napisem car
i zobaczy¢, co znajduje sie po drugiej stronie. Jesli bedzie to nazwa Manche-
ster, twierdzenie okaze sie falszywe. W przypadku symboli abstrakcyjnych
analogicznego wyboru dokonywalo jedynie 12% badanych.

W innej wersji tego eksperymentu badani widzieli na stole zestaw kopert,
pomiedzy ktérymi przynajmniej jedna lezata strong klejong do géry i byta
zamknieta, przynajmniej jedna strong klejona do gory i byla otwarta, przy-
najmniej jedna strong gladka do gory z przyklejonym znaczkiem za 50 lir6w
i przynajmniej jedna strong gladka do géry, z przyklejonym znaczkiem za 40
lir6w. Twierdzenie brzmiato:

Jesli list jest zamkniety, wowczas jest na nim przyklejony znaczek za 50 lirdw.

Badanego proszono, by wyobrazil sobie, ze zajmuje sie sortowaniem listéw
w taki sposéb, aby stan rzeczy byl zgodny z twierdzeniem. Zadaniem ba-
danych bylo okresli¢, ktére koperty nalezy przekreci¢ na druga strone, aby
sprawdzi¢, czy nie naruszajg reguly. Badani nie mieli z tym zadaniem trud-
nosci. Z fatwoscig zauwazali, ze konieczne bylo odwrécenie koperty, na ktérej
naklejony byt znaczek za 40 liréw.

5. Badania Philipa N. Johnsona-Lairda i Bruna G. Bary

Jak wspomnieliSmy we wstepie, giéwna inspiracjq naszych rozwazan by-
Ia analiza badani nad wnioskowaniami sylogistycznymi przeprowadzonych
przez P. N. Johnsona-Lairda i Bruno G. Bare (1984). Podstawowym celem
autoréw wspomnianej pracy bylo wykazanie, ze opracowana przez Johnso-
na-Lairda teoria modeli umystu®> dobrze opisuje mechanizm wykonywania
w umysle czlowieka wnioskowania sylogistycznego.

Nasze zainteresowanie wzbudzita jednak nie sama teoria modeli umystu
Johnsona-Lairda, lecz wyniki badan, ktére sugeruja, ze nie mamy sktonnosci
do formutowania nieuprawnionych (bez zalozenia niepustoéci terminéw w prze-
stankach) szczegotowych wnioskdw na podstawie ogdlnych przestanek. Autorzy ba-
dani sami w ogdle nie zwrdcili uwagi na ten fakt (iz niektére tryby — te mia-
nowicie, w ktérych z ogélnych przeslanek wyciaga sie szczegétowy wniosek
— wymagaja zalozZenia niepustodci terminéw w przestankach). Przeoczenie
to wydaje sie zaskakujace. Szczegdlnie, ze oceniajgc wyniki swych badan
Johnson-Laird i Bara traktuja jako blad logiczny brak inferencji, podczas gdy
bledem logicznym byloby wiasnie wyciaganie takich wnioskéw?*.

Ponizsze uklady przestanek zostaly wymienione przez Johnsona-Lairda
i Barg jako pary dajace poprawny wniosek. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
autorzy dopuszczali zaréwno wnioski o ukladzie terminéw S— P, jaki P—S.

23 Patrz na przyklad : (Johnson-Laird, 1983)
24 Patrz: (Johnson-Laird Bara, 1984).
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Figura 1

MaP MeP MaP MeP MaP MiP
SaM SaM SiM  SiM  SeM  SeM

Figura 2

PaM PeM PaM PeM PiM PoM
SoM SiM SeM SaM SeM SaM

Figura 3

MoP MiP MeP MaP MeP MaP MaP MaP MiP
MaS MaS MiS MiS MaS MaS MeS MoS MeS

Figura 4

PaM PeM PiM PaM PiM PeM
MeS MiS MaS MaS MeS MaS

Przy $redniowiecznej klasyfikacji sylogizméw nie rozréznia sie kolejnosci
przestanek przyjmujac, ze na pierwszym miejscu wymieniana jest przestan-
ka wiegksza, ktérej terminami sa termin $redni i orzecznik wniosku, zas na
drugim miejscu przestanka mniejsza, czyli taka, ktérej terminami sg termin
$redni i podmiot wniosku. Tak wiec, autorzy podaja swoja wlasng klasy-
fikacje trybéw sylogistycznych, z czego wydaja sie nie zdawaé sobie spra-
wy. Warto zauwazyé, ze co innego nazywa sie tu trybem sylogistycznym.
W éredniowiecznej klasyfikacji trybem nazywano nieuporzadkowang pare
przestanek, natomiast w klasyfikacji przedstawionej w (Johnson-Laird Bara,
1984) kolejnos¢ przestanek jest istotna. W szczegdlnosci, przestanka wieksza
moze sta¢ na pierwszym lub drugim miejscu.

Zgodnie z warunkami Johnsona-Lairda i Bary jest 27 par przesinek da-
jacych poprawny wniosek (S — P lub P — S). Autorzy nie zwracaja jednak
uwagi na to, ze niektére pary dwéch ogdélnych przestanek dajg dwa rodzaje
wnioskéw: wniosek ogdlny, poprawny bezwarunkowo, oraz wniosek szcze-
gétowy, poprawny przy zalozeniu niepustosci terminéw w przestankach. Tak
jest na przyklad dla pary przestanek MaP i SaM:

MaP MaP
SaM SaM
SaP SiP

Uderzajacym wynikiem bylo to, ze zaden z badanych w zadnym z ekspe-
rymentéw nie podat szczegélowego wniosku jako wynikajacego z ogélnych
przeslanek (co, bez zakladania niepustosci terminéw w przeslankach, byloby
niepoprawne). Podobny wynik pozwolit na postawienie hipotezy, ze ludzie nie



18 Kompetencja logiczna a poprawnos¢ logiczna

sq sktonni do wyciggania egzystencjalnych wnioskow z ogdlnych przeslanek, a za-
tem, ze kompetencja logiczna jest w tym przypadku zbiezna z poprawnoscia
logiczna.

6. Badania testujace role terminéw pustych
w rozumowaniach czlowieka

ChcieliSmy sprawdzi¢ prawdziwos¢ hipotezy o istnieniu rozbieznosci pomigdzy
kompetencjq logiczng a poprawnoscig logiczng. W szczegdlnosci interesowatla nas
analiza tej rozbieznosci w przypadku rozumowan sylogistycznych, angazu-
jacych terminy, ktére moglyby okaza¢ si¢ puste. W tym celu zaprojektowane
zostaly badania testowe.

Inspiracje stanowily opisane w poprzednim rozdziale badania Johnsona-
-Lairda i Bary. Jak juz napisaliSmy wczeéniej, uderzajgcy wydat sie nam fakt,
na ktéry autorzy wcale nie zwrdécili uwagi: badani, ktérym polecono gene-
rowa¢ sylogistyczne wnioski z podanych przestanek ani razu nie wygenero-
wali wniosku szczegélowego z dwdéch ogdlnych przestanek. Zachowali sie
wiec zgodnie z zasadami poprawnosci logicznej. Psychologowie maja na to
wytlumaczenie nazywane efekterm atmosfery, zgodnie z ktérym na wniosek
wplywa ,atmosfera” przeslanek, czyli, w tym przypadku, ich ogélnosé®.
Wytlumaczenie prostsze jest takie, ze wnioskowanie tego typu bytoby, po
prostu, niepoprawne logicznie.

Pierwsze badania — (Eksperyment pierwszy), ktére przeprowadziliSmy,
mialy na celu sprawdzenie, czy postawienie ludzi przed zadaniem rozpozna-
wania poprawnos$ci wnioskowarn, z ktérych czes¢ wymaga zalozenia niepu-
stosci terminéw w przestankach, przyniesie podobne rezultaty?®. To znaczy,
czy beda oni skfonni uznawac za poprawne tryby, ktérych poprawnosé wy-
maga zalozenia niepustosci terminéw w przestankach. Wyniki badan okazaly
sie sprzeczne z oczekiwanymi. Badani w zdecydowanej wiekszosci rozpozna-
wali takie wnioskowania jako poprawne.

W zwigzku z tym rezultatem postawiona zostata kolejna hipoteza: inaczej
zachowujemy sie w sytuacji generowania wnioskdw niz w sytuacji rozpoznawania
poprawnosci wnioskowari. Kolejne badania (Eksperyment drugi) wydaja sie po-
twierdzaé to przypuszczenie.

6.1. Eksperyment pierwszy

Badanie przeprowadzone zostalo w marcu 2000 roku. Uczestniczylo w nim
14 0séb, studentéw pierwszego roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego. Przed ¢wiczeniami z Logiki I wszystkim uczestnikom zajeé, sie-
dzacym juz w sali, rozdano testy skladajgce si¢ z 24 zadan, po 4 zadania

25 Patrz: (Johnson-Laird, 1983, str. 6-7) oraz (Lewicka, 1993, str. 71).
26 Johnson-Laird i Bara prosili o wygenerowanie wniosku.
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na jednej stronie. Wybér 24 sylogizméw przebiegal nastepujaco®: z kazdej

figury wylosowano:

— po 2 sylogizmy kategorii I,

— po 2 sylogizmy kategorii II (w przypadku trzech pierwszych figur wyboér
byt jednoznaczny, poniewaz kazda z tych figur zawiera dokladnie dwa
sylogizmy kategorii II, dla czwartej figury przeprowadzono losowanie),

— po 2 sylogizmy kategorii IIL

Badani otrzymali testy, w ktérych zadanie sformutowane bylo w nastepujacy

sposéb:

Wiesz, ze :

1. Kazdy logik jest Litwinem.

2. Pewien logik nie jest amatorem gorskich wycieczek.

Czy na tej podstawie wolno Ci twierdzi¢, ze:
Kazdy amator gorskich wycieczek jest Litwinem.

Zaznacz swoja odpowiedz wstawiajac znak / w odpowiedniej kratce:
O TAK O NIE

Terminy w przestankach dobierano tak, by kojarzyly sie badanym z sytua-
cjami ze Swiata zewnetrznego, lecz jednoczesnie byly na tyle neutralne, by
nie wnioskowano na podstawie wlasnych doswiadczen. Starano si¢ takze mi-
nimalizowa¢ semantyczny zwigzek pomiedzy nimi. Stworzone zostaly trzy
listy: zawodéw, zainteresowarn i narodowosci. Z nich, w sposéb losowy, wy-
bierane byly tréjki; nastepnie, réwniez losowo, ustalano, ktéry z wyrazéw ma
pehié¢ funkcje terminu wigkszego, ktéry mniejszego, a ktéry srodkowego.

Badanym polecono zaznacza¢ poprawng odpowiedZ, pozostawiajac na
kazdy przyktad 30 sekund. Co trzydziesci sekund osoba prowadzaca ba-
danie dawata znak (sygnat dzwigkowy), informujacy, ze nalezy przejs¢ do
nastepnego przyktadu. Badani bez oporéw wykonywali polecenia. Testy by-
ly wypelniane anonimowo, uczestnikéw zas zapewniono na poczatku, ze
wyniki nie bedq mialy zadnego wplywu na ocene ich wiedzy na koniec roku
akademickiego. Eksperyment przeprowadzata autorka tej pracy, éwczesnie
studentka czwartego roku, a zatem osoba wzglednie neutralna. Uczestnicy
wiedzieli, ze wnioski z tych badan wykorzystane zostang w pracy magister-
skiej.

Przed rozpoczeciem eksperymentu wszyscy uczestnicy otrzymali kartki
zawierajace nastepujacy tekst, ktéry osoba przeprowadzajaca badanie gtosno
odczytata:

Test sklada si¢ z 24 pytari o podobnej formie. Sformutowane s3 dwa zdania
informujace o stanie rzeczy (stan rzeczy moze by¢ nieco absurdalny, a nawet
jawnie nieprawdziwy, np. ,Zaden chirurg nie ma trojga dzieci” albo ,Kazdy
takséwkarz ma dom z ogrédkiem” — nie nalezy si¢ tym przejmowac). Na
podstawie wiedzy czerpanej z podanych przestanek (nie sugerujac sie¢ wiedza
czerpang z zewnatrz) nalezy stwierdzié, czy w opisywanym przez nie stanie
rzeczy mozna powiedziec’, ze rowniez pewna, przedstawiona ponizej sytuacja

%7 Numeracja zgodnie z podzialem z punktu 3, strona 13.
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ma miejsce. Odpowied: TAK lub NIE nalezy zaznaczy¢ w odpowiedniej kratce.
Na kazdy przyklad przewidziane jest 30 sekund. Test w catosci trwa wiec 12
minut.
Na wszystkie pytania nalezy odpowiedzie¢.
Przyktad:
Wiesz, ze :
1. Kazdy psycholog jest filatelista.
2. Kazdy filatelista jest Szwedem.
Czy na tej podstawie wolno Ci twierdzi¢, ze:
Kazdy psycholog jest Szwedem.
Zaznacz swoja odpowiedZ wstawiajac znak / w odpowiedniej kratce:
0O TAK O NIE
Bardzo dziekuje za pomoc.

6.1.1. Analiza wynikéw

Badani bez oporéw wypekniali testy. Jedna tylko osoba oddata test nie w peni
wypelniony (brakowato 6 odpowiedzi). Sposréd 24 przykladéw osiem wyma-
galo dla poprawnosci zalozenia niepustosci terminéw w przestankach. Kazdy
badany przynajmniej raz rozpoznawal takie wynikanie jako poprawne bez
dodatkowych warunkéw.

Tylko jedna osoba i tylko w jednym przypadku explicite zalozyta niepu-

stoéé¢ terminu?®.

6.1.2. Wnioski

Wyniki z eksperymentu nie potwierdzily postawionej hipotezy, ze nasza
kompetencja dziala tutaj zgodnie z warunkami poprawnosci logicznej. Wszy-
scy badani co najmniej raz rozpoznawali jako poprawne wnioskowania wymaga-
jace zatozenia niepustosci terminow w przestankach. Dla sylogizmoéw, ktére dla
poprawnoéci wymagaja zalozenia niepustosci terminéw w przestankach (ka-
tegoria II), bylo ogétem jedynie 19% poprawnych odpowiedzi, podczas gdy
dla pozostalych odpowiednio: dla kategorii I (sylogizmy poprawne bezwa-
runkowo) — 81%, dla kategorii III (sylogizmy niepoprawne) — 82%. W tabe-
li 1. przedstawiono $rednie ilosci poprawnych odpowiedzi udzielanych przez
uczestnikéw eksperymentu dla poszczegdlnych kategorii.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze zadanie uczestnikéw naszego eksperymentu
réznilo si¢ od zadania uczestnikéw eksperymentu Johnsona-Lairda i Bary.
Uczestnicy naszego eksperymentu mieli za zadanie rozpoznawaé popraw-
no$¢ wnioskowan, podczas gdy zadanie uczestnikéw eksperymentu John-
sona-Lairda i Bary polegalo na generowaniu wniosku. Postawiona zostata
zatem hipoteza, ze nasza kompetencja odmiennie zachowuje si¢ w sytuacji gene-
rowania wniosku, a odmiennie w sytuacji rozpoznawania wnioskowari zastanych.
W celu sprawdzenia tej hipotezy przeprowadzone zostaly kolejne badania.

28 Stalo sie tak w przypadku pierwszego w kolejnosci sylogizmu poprawnego jedynie przy
zalozeniu niepustosci terminéw w przestankach.
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Tabela 1. Rozklad procentowy poprawnych odpowiedzi dla po-
szczegolnych kategorii sylogizméw?®.

ilogé¢ ilogé¢ procent
udzielonych | poprawnych | poprawnych
odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi

kategoria I 110 89 81%
kategoria II 110 21 19%
kategoria II1 110 90 82%

2 W kazdej kategorii bylo 8 sylogizméw, w badaniach uczest-
niczylo 14 oséb, zatem w kazdej kategorii mozna bylo udzie-
li¢ maksymalnie 112 odpowiedzi. Jak juz wczesniej wspo-
mnieliSmy, jedna osoba oddata test, w ktérym brakowato
odpowiedzi.

6.2. Eksperyment drugi

Tym razem w eksperymencie uczestniczyly 64 osoby, studenci resocjaliza-
qji oraz studenci matematyki studiéw zaocznych WSP w Stupsku. Ekspery-
ment przeprowadzono w lipcu 2000%. Badanie odbywalo si¢ przed zajgciami
w uzgodnieniu z osobg prowadzacg. Wszyscy otrzymali serie dziesieciu za-
dan®, posréd ktérych byly wnioskowania bezposrednie®!, wymagajace dla
poprawnosci zalozenia niepustosci terminéw w przestankach, oraz sylogizmy
z kazdej z trzech kategorii, to znaczy: sylogizmy poprawne bezwarunkowo,
dajace jeden wniosek, (kategoria 1)*, sylogizmy poprawne jedynie przy zalo-
zeniu niepustosci terminéw w przestankach (kategoria Il), i sylogizmy niepo-
prawne (kategoria III). Tabela 2. pokazuje, ile dokladanie bylo wnioskowan
bezposrednich, a ile poszczegdlnych rodzajéw sylogizméw.

Celowo dobrane zostaly tryby sylogistyczne uznawane przez psycholo-
goéw za najlatwiejsze dla czlowieka. Lista ,najtatwiejszych trybéw sylogistycz-
nych” opracowana zostata na podstawie artykutu Johnsona-Lairda i Bary.*

Podobnie, terminy w przestankach dobrane zostaly w sposéb arbitralny.
Starano sie zachowac jak najwieksza r6znorodnos¢, to znaczy wybrano:

2 Podczas Warsztatéw Logicznych Warszawskiej Grupy Logicznej, Stupsk 2000.

30 Wyniki przedstawione w tej pracy opracowane zostaly na podstawie jedynie szesciu spo-
$réd dziesieciu zadar testowych. Pozostale zadania trzeba bylo wylaczy¢ z powodu trudnosci
interpretacyjnych.

1, Rozumowanie, w ktérym na podstawie tylko jednego uznanego juz zdania (przestanka)
uznaje si¢ inne zdanie (wniosek).” (Marciszewski, 1988, str. 216). W naszych badaniach wszystkie

. . T . AaB - -
wnioskowania bezposrednie mialy postaé: 1B zatem dla poprawnosci wymagaly zalozenia
i

niepustosci terminéw w przestankach.

32 Numeracja zgodnie z podzialem z rozdziatu 3, strona 13.

3 (Johnson-Laird Bara, 1984, str. 30) oraz dokonane na potrzeby tej pracy wyliczenia, kt6-
re z sylogizméw sprawialy uczestnikom eksperymentéw Johnsona-Lairda i Bary najmniejszy
klopot.
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Tabela 2. Ilosciowe zréznicowanie poszczegélnych typéw wnioskowari.

ilogé
zadan
wnioskowania bezposrednie 2
sylogizmy kategorii I 1
sylogizmy kategorii II 1
sylogizmy kategorii III 2

terminy niepuste w spos6b oczywisty z duzym prawdopodobieristwem
nalezace do sfery doswiadczen uczestnikéw eksperymentu, na przykiad ar-
tysci, tysi, konie;

terminy niepuste w sposéb nieoczywisty — po pierwsze — terminy de-
notujgce przedmioty, z ktérymi badani nie mieli okazji zetkna¢ si¢ bezposred-
nio, ale o ktérych istnieniu prawdopodobnie styszeli, na przykiad pytony; po
drugie — terminy niepuste, ktérych niepustos¢ moze wydawac sie watpliwa,
jak palmtopy, wyraki;

terminy puste w sposéb oczywisty, na przyklad cyklopi, fauny, centaury;

terminy puste w sposéb nieoczywisty — po pierwsze — nazwy praw-
dopodobnie nieznane badanym, ktérych ewentualna pustoé¢ lub niepustosé
nie jest dla nich oczywista: globoskopy, perytony; po drugie — terminy, ktdre
,udaja” terminy niepuste, jak bracia Autorki tych badan.

Badani podzieleni zostali na dwie grupy — polowa z nich otrzymata sylogi-
zmy, w ktérych terminy w przestankach byly terminami niepustymi, potowa
sylogizmy, w ktérych terminy w przestankach byly terminami pustymi. Do-
datkowo, kazda z grup podzielona zostala na dwie — jedna miata za zadanie
rozpoznawanie poprawnosci wnioskowan, druga miata wygenerowac sylo-
gistyczny wniosek. Sytuacja przedstawiala sie tak, jak pokazano w tabeli 3.

Tabela 3. Podziat testéw

niepuste puste
rozpoznawanie | 16 oséb | 16 oséb
generowanie | 16 os6b | 16 os6b

Badanie przeprowadzono w kilku turach. Za kazdym razem uczestniczyta
w nim grupa studentéw oczekujacych w sali na rozpoczecie zajeé. Studenci
nie byli uprzednio informowani o tym, ze beda brali udziat w eksperyman-
cie psychologicznym. Badanie przeprowadzaly osoby nieznane jego uczestni-
kom. Przed rozdaniem formularzy do wypelnienia, informowano badanych,
iz testy sq anonimowe i o wynikach nie beda informowani ich profesorowie.
Podawano przyklad prostego wnioskowania sylogistycznego:

Z danych przestanek:
(1) Kazdy czlowiek jest zwierzeciem.
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(2) Kazde zwierze jest Smiertelne.
mozna wywnioskowac na przyklad, Ze:
Kazdy czlowiek jest smiertelny.

Proszono o samodzielne wypelnianie testéw, a takze o nie sugerowanie sie
wiedzg czerpana z zewnatrz, a tylko uwazne wczytywanie sie w tre$¢ pole-
cen. Nastepnie kazdy z uczestnikéw otrzymywal ksigzeczke z dziesiecioma
zadaniami: po jednym zadaniu na stronie. Na rozwiazanie testéw pozosta-
wiono czas nieograniczony.

Analiza wynikéw i wnioski Zestawienie wynikéw badan przedstawione zo-
stalo w ponizszych tabelach:

Tabela 4. Rozktad procentowy poprawnych odpowiedzi w zadaniu
polegajacym na rozpoznawaniu poprawnych wnioskowan w przy-
padku wnioskowari bezposrednich oraz poszczegélnych kategorii

sylogizmow®
rozpoznawanie
wyniki przedstawione
w procentach
termin termin
niepusty pusty
wnioskowania
bezposrednie 15,62% 3,12%
9,37%
kategoria I 62.5% | 87.5%
75%
kategoria II 56,25% | 25%
40,62%
kategoria III 62.5% | 78,12%
70,31%

2 Dane liczbowe w tabeli wyrazaja stosunek poprawnych od-
powiedzi do ogdlnej liczby odpowiedzi udzielonych w kaz-
dym przypadku.

Przedmiotem analizy byly przede wszystkim ilosci poprawnych odpowiedzi
udzielanych przez badanych w przypadku sylogizmow wymagajgcych dla poprawno-
$ci zatozenia niepustosci termindw w przestankach.3* Prébowalismy ustali¢ sto-
piert zgodnosci pomigedzy funkcjonowaniem kompetencji logicznej, a warun-
kami poprawnosci logicznej w tym przypadku. Gtéwnymi czynnikami, pod

3 To znaczy: wnioskowar bezposrednich oraz sylogizméw z kategorii II.
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Tabela 5. Rozklad procentowy poprawnych odpowiedzi w zadaniu
polegajacym na generowaniu wnioskéw w przypadku wnioskowari
bezposrednich oraz poszczegdlnych kategorii sylogizmow?

generowanie
wyniki przedstawione
w procentach
termin termin
niepusty pusty
o I;E’zl;f;c’ﬁf 25,81% 53,33%
39,34%
kategoria I 13,33% | 12,5%
12,9%
kategoria II 18,75% | 68,75%
43,75%
kategoria III 29,63% | 33,33%
31,58%

2 Dane liczbowe w tabeli wyrazaja stosunek poprawnych od-
powiedzi do ogdlnej liczby odpowiedzi udzielonych w kaz-
dym przypadku.

katem ktérych przeprowadzano analize, byl rodzaj zadania (rozpoznawanie,
badZ generowanie) oraz typ terminéw (puste lub niepuste).

Analiza wynikéw wydaje sie potwierdzac hipoteze o rdznicy w mechanizmie
kompetencji w zaleznosci od tego, czy zadanie polega na generowaniu wnio-
sku czy ocenianiu czyjego$§ wnioskowania. Ludzie gotowi sa akceptowac
wnioskowania poprawne tylko przy zalozeniu niepustosci, ale przed wy-
ciaganiem takich wnioskéw maja juz pewne opory. Swiadcza o tym wyniki
procentowe przedstawione w tabelach 4 i 5. Z tabeli 4, gdzie przedstawione
sa wyniki dla czesci ,, rozpoznawanie”, widaé, ze w przypadku zadan wyma-
gajacych dla poprawnosci zalozenia niepustosci terminéw w przestankach —
czyli we wnioskowaniach bezposrednich oraz sylogizméw kategorii II — bylo
odpowiednio 9,37% i 40,62% prawidlowych odpowiedzi, natomiast dla sy-
logizméw poprawnych bezwarunkowo (kategoria I) i sylogizméw po prostu
niepoprawnych (kategoria III) prawidlowych odpowiedzi byto odpowiednio
75% 1 70,31%. W tabeli 5, w ktérej znajduja sie wyniki dla czesci , generowa-
nie”, sytuacja przedstawia sie¢ nastepujaco: w zadaniach z wnioskowaniem
bezposrednim odpowiedzi prawidlowe stanowily 39,34%, w kategorii II —
43,75%, natomiast w pozostalych kategoriach: 12,9% w kategorii I, 31,58%
w kategorii III.

Obserwacja pierwsza Opér przeciwko wycigganiu wnioskéw egzystencjal-
nych w przypadku wnioskowan bezposrednich objawiat sie miedzy innymi
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tym, ze badani w taki czy inny sposéb parafrazowali zdanie og6lne powtarza-
jac przestanke. Zestawienie ilosci parafraz dla poszczegélnych przypadkéw
przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Ilo$¢ parafraz lub innego typu , ucieczek” od egzystencjal-
nego wniosku®

centaury konie bracia wyraki
4 3 2 3

2 Liczby w tabeli informuja, ile tego typu odpowiedzi udzie-
lono w poszczegdlnych przypadkach na 16 mozliwych odpo-
wiedzi. Kazdemu wnioskowaniu nadali$my nazwe rzeczow-
nika bedacego podmiotem przestanki.

Obserwacja druga W zaskakujgco wielu przypadkach badani usprawiedli-

wiali swoje odpowiedzi ,nic nie wynika”. Méwiono na przyklad:

Konie:

— Tylko to, Ze majq cztery nogi.

— Stwierdzenie, Ze kazdy kori ma cztery nogi jest prawdy, ale nie méwi nic konkretnego, co
mogloby scharakteryzowa¢ rdzne rasy koni.

— Niektore konie tez posiadajq cztery nogi, chyba, Ze sq inwalidami.

— Niektdre z nich sq czystej rasy.

Centaury:

— Nic nie wynika oprdcz tego, Ze ma cztery nogi.

— Nic wigcej, ponad to, ze one tez majq cztery nogi.

Wyraki:

— Mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze majg wylupiaste oczy.

— Zaden wyrak nie ma oczu normalnych.

— Niektore wyraki majq mniej lub bardziej wylupiaste oczy.

Bracia:

— Nic poza tym, ze majq po dwa samochody i kazdy z nich ma siostre.

Obserwacja trzecia Czesto uzywano takze kwantyfikatoréw ograniczonych.
W pewnych wnioskowaniach termin $redni nie zanikat, pozostajac jako wa-
runek ograniczajacy. Na przyklad w zadaniu:

Wiesz, ze:

(1) Zaden pyton nie jest roglinozercq.

(2) Wszystkie pytony majq plamiste ubarwienie.

Czy na tej podstawie mozesz co$ powiedzie¢ na temat wzajemnych zalezno$ci
pomiedzy posiadaniem plamistego ubarwienia a byciem roslinozerca?

padly odpowiedzi:
— Zuwierzeta majqce plamiste ubarwienie nie sq roslinozercami.
— Wszystkie plamiscie ubarwione pytony sq roslinozercami.
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Obserwacja czwarta Dalo sie réwniez zaobserwowa¢ pewng zalezno$¢ po-
miedzy rodzajem terminéw — ta sama osoba odpowiadala poprawnie, nie
akceptujac wynikania wymagajacego zalozenia niepustosci terminéw, kiedy
termin byt blisko zwiazany z otaczajacym jg Swiatem, natomiast akceptowata
takie wynikanie, gdy angazowane byly terminy by¢ moze niepuste, ale doty-
czace rzeczywistoéci odleglej. Scislej, osoba ta zgadzata sie na wyciagniecie
wniosku egzystencjalnego (niepoprawnego bez zakladania niepustosci termi-
nu) o ,wyrakach” albo ,centaurach”, nie zgadzajac si¢ jednoczesnie na takie
wnioskowania w przypadku ,koni” lub ,braci Autorki tych badan”. Posta-
pily tak trzy osoby w przypadku zadania z terminami niepustymi (konimi
i wyrakami) oraz jedna osoba w przypadku zadania z terminami pustymi
(centaurami i braé¢mi).

Zauwazmy, ze ten problem nie byl przedmiotem badan. Przypuszcza-
lismy wprawdzie, ze moga istnie¢ réznice w dostrzeganiu pustosci (termi-
ny puste czy niepuste w sposéb ,oczywisty” badzZ ,nieoczywisty”), jednak
zbadanie réznic w iloSci poprawnych odpowiedzi nie bylo naszym celem.
Wspomniane spostrzezenia wynikaja z analizy uzyskanych wynikéw. Nie-
mniej jednak, sklania¢ to moze do przypuszczenia, ze podobnie jak w tescie
Wasona®®, nasze rozumowania czesciej okazujq sie poprawne, gdy dotycza
zagadnieni konkretnych. Aby zbadac to przypuszczenie, nalezalo by jednak
zaprojektowa¢ nowe badania.

Stawiamy wiec hipoteze, ze w przypadku odleglych problemdw Iub przed-
miotdw abstrakcyjnych gotowi jestesmy akceptowaé niepoprawne logicznie wniosko-
wania. Bardziej ostrozni jestesmy oceniajgc wnioskowania o konkretach z bliskiego
otoczenia.

OdpowiedZ na nasza hipoteze wyjsciowa, méwiaca o istnieniu rozbiez-
nosci pomiedzy kompetencja logiczng a poprawnoscia logiczna, nie jest jed-
noznacznie pozytywna. Okazuje si¢ bowiem, ze wyniki r6znig si¢ miedzy
sobg zaleznie od tego, czy zadanie polega na rozpoznawaniu poprawnosci
wnioskowan, czy na generowaniu wnioskéw>¢. Problem terminéw pustych
okazal sie dobra egzemplifikacja rozbieznosci w przypadku rozpoznawania.
Natomiast kompetencja zwigzana z generowaniem w tym przypadku zasad-
niczo zachowuje si¢ zgodnie z poprawnoscia logiczng. Wczeéniej przypusz-
czaliSmy, Zze mechanizm rozpoznawania i mechanizm generowania s rézne.
Wyniki badan potwierdzajg nasze przypuszczenie, a dodatkowo wskazuja,
Zze mechanizmy te nie s réwnowazne.

7. Podsumowanie

W trakcie badani popelniono wiele bledéw, ktére pozwalaja jedynie na cze-
Sciowq interpretacje wynikéw. Wydaje nam sie jednak, ze w oparciu o posta-

% Test Wasona opisany zostal w rozdziale 4 tej pracy.

3 Niektérzy psychologowie opisywali podobne zjawisko w innych dziedzinach aktywnosci
psychicznej czlowieka uzywajac terminéw postawa bierna i postawa czynna. Patrz na przyklad:
(Lewicka, 1993).
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wione przez nas hipotezy i szkice badan, mozna przygotowaé odpowiednie
testy i poprawnie przeprowadzi¢ nowe eksperymenty.

W naszym artykule analiza statystyczna nie zostala rzetelnie opracowana.
ZdawalisSmy sobie sprawe ze szkicowego charakteru naszego przedsiewzie-
cia. Tak tez nalezy traktowac te rezultaty: jako wskazanie interesujacego tere-
nu badan i nakreélenie wstepnego projektu solidnych badari empirycznych.

Niezaleznie jednak od niedoskonalosci metodologii psychologicznej, za-
obserwowaliSmy szereg zaskakujacych zaleznosci. Oto najwazaniejsze wnio-
ski z naszej pracy:

— Problem terminéw pustych jest dobrym przyktadem rozbieznosci po-
miedzy kompetencj logiczng a poprawnoscia logiczng w przypadku zadania
polegajacego na rozpoznawaniu poprawnosci wnioskowan. W przypadku
zadania polegajacego na samodzielnym generowaniu wniosku kompetencja
logiczna pozostaje w wiekszej zgodzie z warunkami poprawnosci.

— Wydaje sie zatem, ze w przypadku kompetencji logicznej sytuacja jest
inna niz w przypadku kompetencji jezykowej, gdzie istniejq rozsadne podstawy,
by przypuszczaé, ze funkcja rozpoznawania zdan oraz funkcja generowania
zdan sa ze sobg zgodne w tym sensie, ze te same zdania sa rozpoznawane
i generowane jako poprawne (patrz: przyklad gramatyk bezkontekstowych
z rozdziatu 2).

— Zgodno$¢ kompetencji logicznej z poprawnoscia logiczna wydaje sie
wzrasta¢ wraz z konkretnoscig terminéw i przypuszczenie to pozostaje w zgo-
dzie z wynikami testu Wasona omawianymi w rozdziale 4.
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